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Zur Studie

Die Studie untersucht die Nahversorgung mit Lebensmitteln in Osterreich anhand der
raumlichen Verteilung, zeitlichen Entwicklung und strukturellen Verdanderung von Standorten
des Lebensmitteleinzelhandels (LEH). Datengrundlage bilden Standortdaten der Statistik Austria
flr die Jahre 2021-2024.

Die Analyse zeigt, dass 401 von 2.114 raumlichen Einheiten (19 %) der Gemeinden (wobei im
Falle Wiens jeder Bezirk als Gemeinde behandelt wurde) Uber keinen LEH-Nahversorger
verfligen; betroffen sind rund 423.000 Personen bzw. 5 % der Bevolkerung. Die Versorgungslage
variiert deutlich nach GemeindegroRenklasse (0 % bis 72 % ohne LEH-Nahversorger),
Bundesland (Burgenland mit 28,1 % am starksten betroffen) und Verstadterungsgrad (Stadt-
Land-Gefalle: 0 % versus 23,1 %).

Die Zahl der LEH-Standorte ist im Vergleich zur Vorperiode insgesamt um 3,6 % gestiegen, mit
gegenlaufiger Entwicklung in dicht (+14 %) und dinn besiedelten Gebieten (-3 %); die
Standortdichte je 100.000 Einwohner*innen bleibt mit rund 9.899 stabil. Der Markt ist
konzentriert.

Am Ende der Studie werden mogliche Handlungsoptionen zur Sicherung der Nahversorgung

skizziert.
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10 Kernergebnisse der Studie

10.

Ausgangslage: 401 der 2.114 raumlichen Einheiten (Gemeinden bzw. Wiener Gemeindebezirke)
verflgten 2024 Uber keinen eigenen LEH-Nahversorger — das entspricht 19 % aller erfassten
Einheiten.

Bevolkerungsbetroffenheit: Rund 423.000 Personen bzw. etwa 5 % der Osterreichischen
Bevolkerung lebten 2024 in einer Gemeinde ohne eigenen LEH-Nahversorger; die deutliche
Diskrepanz zwischen Gemeinde- und Bevodlkerungsanteil zeigt, dass primar einwohnerschwache
Gemeinden betroffen sind.

GemeindegroRe als starkster Einflussfaktor: In Gemeinden mit weniger als 500 Einwohner*innen
hatten 72 % keinen eigenen LEH-Nahversorger; der Anteil sinkt kontinuierlich mit steigender
GemeindegroRe. Gemeinden ab 5.001 Einwohner*innen sind flachendeckend versorgt.
Regionale Unterschiede: Burgenland (28,1 %), Ober6sterreich (24 %) und Tirol (22,7 %) weisen
die héchsten Anteile an Gemeinden ohne LEH-Nahversorger auf.

Stadt-Land-Gefille: In Stadten und dicht besiedelten Gebieten liegt der Anteil der Gemeinden
ohne LEH-Nahversorger durchgehend bei 0 %, in landlichen/diinn besiedelten Gebieten hingegen
bei 23,1 %.

Kein einheitliches Bild innerhalb des landlichen Raums: Die Urban-Rural-Typologie zeigt, dass sich
auch innerhalb landlicher Gebiete deutliche Unterschiede je nach Lage zu und Erreichbarkeit von
Zentren zeigen — ,landlich” ist nicht gleichbedeutend mit ,unterversorgt”.

Zusammenspiel von GemeindegroRe und Raumtyp: Die Matrixanalyse (GroRenklasse x Urban-
Rural-Kategorie) belegt, dass sich die Nahversorgungssituation weder allein durch die
Einwohnerzahl noch allein durch den Raumtyp erklaren ldasst, sondern durch deren
Zusammenspiel gepragt wird.

Kein flachendeckender Riickzug, aber rdumliche Verschiebung: Zwischen 2021 und 2024 stieg die
Gesamtzahl der LEH-Standorte in Osterreich leicht an (+ 3,6 %); der Zuwachs konzentrierte sich
jedoch auf dicht besiedelte Gebiete (+ 14 %), wahrend die Zahl der Standorte in diinn besiedelten
Gebieten zurickging (- 3 %).

Stabile, aber wenig aussagekrédftige Standortdichte: Die einwohnerbezogene Standortdichte
(Standorte je 100.000 Einwohner*innen) blieb dsterreichweit weitgehend stabil (rund 98 bis 99),
verdndert sich jedoch regional unterschiedlich (z. B. Burgenland + 6,3 %, Vorarlberg - 4,5 %
zwischen 2021 und 2024) und sagt nichts Gber tatsachliche raumliche Ndhe oder Erreichbarkeit
aus.

Marktstruktur zwischen Konzentration und Kleinteiligkeit: 62 % der Unternehmen im
Osterreichischen LEH sind Mehrstandortunternehmen, 38 % Einstandortunternehmen;
gleichzeitig dominieren wenige grolRe Handelsgruppen den Gesamtmarkt — die Kleinteiligkeit auf

Unternehmensebene steht damit nicht im Widerspruch zur hohen Marktkonzentration.
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1 | Einleitung

Die Nahversorgung mit GlUtern des taglichen Bedarfs ist ein zentraler Bestandteil der Lebensqualitat und
der lokalen Wirtschaftsstruktur. Der Lebensmitteleinzelhandel (LEH) nimmt dabei eine besondere Rolle
ein: Er sichert die grundlegende Versorgung mit Lebensmitteln und weiteren Gltern des tdglichen
Bedarfs, schafft Arbeitsplatze und ist insbesondere in kleineren Gemeinden Teil der &rtlichen
Infrastruktur. Darlber hinaus kdnnen Nahversorgungsstandorte soziale Funktionen erfillen und zur

Belebung von Ortszentren beitragen.

Die  Sicherung der Nahversorgung stellt Gemeinden, Unternehmen und politische
Entscheidungstrager*innen vor unterschiedliche Herausforderungen. Die wirtschaftliche Tragfahigkeit
eines Standorts hdngt unter anderem von der Zahl potenzieller Kund*innen, der
Bevdlkerungsentwicklung, der Siedlungsstruktur und der Erreichbarkeit konkurrierender
Versorgungsstandorte ab. In kleinen und diinn besiedelten Gemeinden kann eine geringe Nachfrage dazu
fihren, dass ein eigenstandiger Lebensmittelstandort wirtschaftlich schwer aufrechtzuerhalten ist.
Gleichzeitig konnen sinkende Bevolkerungszahlen, eine alternde Bevdlkerung, fehlende
Betriebsnachfolgen sowie Veranderungen im Einkaufsverhalten die lokale Nachfrage zusatzlich
beeinflussen. Flr Personen mit eingeschrankter Mobilitdt oder ohne eigenen Pkw kann der Wegfall eines

ortlichen Lebensmittelhandels die Alltagsversorgung erschweren.

Die vorliegende Studie untersucht daher die rdumliche Verteilung und die zeitliche Entwicklung der LEH-
Nahversorgung in Osterreich. Im Mittelpunkt steht die Frage, in welchen Gemeinden ein eigener LEH-

Nahversorger vorhanden ist und in welchen Gemeinden ein solcher fehlt.

Im Jahr 2024 verfligten 401 der 2.114 in der Auswertung berlcksichtigten rdumlichen Einheiten® Gber
keinen eigenen LEH-Nahversorger. Dies entspricht einem Anteil von 19 %. Rund 423.000
Einwohner*innen beziehungsweise etwa 5 % der Osterreichischen Bevolkerung lebten in diesen
Gemeinden. Der Unterschied zwischen dem Anteil der betroffenen Gemeinden und dem Anteil der
betroffenen Bevolkerung weist darauf hin, dass fehlende LEH-Standorte vor allem kleinere Gemeinden

betreffen.

Fir die Interpretation der Ergebnisse ist eine wichtige Einschréankung zu beachten: Die Studie erfasst, ob
sich innerhalb einer Gemeinde ein LEH-Nahversorger befindet. Daraus lasst sich nicht unmittelbar
ableiten, wie weit der nachstgelegene Standort tatsdchlich entfernt ist oder wie gut er zu FuR, mit
offentlichen Verkehrsmitteln oder mit dem Pkw erreichbar ist. Gemeinden unterscheiden sich erheblich
hinsichtlich ihrer Siedlungsstruktur, ihrer raumlichen Ausdehnung und ihrer Verkehrsanbindung. Eine

Gemeinde ohne eigenen LEH-Standort kann daher in einem Einzelfall gut durch benachbarte Gemeinden

TIn der Auswertung werden die 23 Wiener Gemeindebezirke separat berlcksichtigt, anstatt Wien als eine Gemeinde zu zéhlen. Die Berechnung basiert daher

auf insgesamt 2.114 Einheiten (Gemeinden und Wiener Gemeindebezirke).



KMU«Z

FORSCHUNG

versorgt sein, wahrend die Versorgung in einer raumlich weit verstreuten Gemeinde trotz eines Standorts
innerhalb des Gemeindegebiets fir Teile der Bevolkerung schwer erreichbar sein kann. Die Ergebnisse
sind somit als Analyse der kommunalen Standortabdeckung und nicht als exakte Messung der

individuellen Erreichbarkeit zu verstehen.

Die Untersuchung berlcksichtigt mehrere rdaumliche und strukturelle Dimensionen. Dazu zdhlen
Unterschiede zwischen den Bundesldndern, die Urban-Rural-Typologie der Statistik Austria, die
GemeindegroRe und der Verstadterungsgrad. Die gemeinsame Betrachtung von Gemeindegréfe und
Raumtyp ermdglicht eine differenzierte Analyse, da sich die Nahversorgungssituation weder allein durch
die Einwohnerzahl noch allein durch die raumliche Lage erklaren lasst. Ergdnzend wird untersucht, wie
sich die Zahl der LEH-Standorte zwischen 2021 und 2024 entwickelt hat, wie viele Standorte auf 100.000
Einwohner*innen entfallen und wie die Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels nach Ein- und

Mehrstandortunternehmen strukturiert sind.

Die Analyse basiert auf den Daten der Statistik Austria, insbesondere auf den regionalen Gliederungen
und der Leistungs- und Strukturerhebung. Betrachtet werden grundsatzlich die Jahre 2021 bis 2024. Fir
die rdumlichen Auswertungen des Jahres 2024 wird der Gemeindestand zum 1. Janner 2025
herangezogen. Osterreich umfasst zu diesem Stichtag 2.092 Gemeinden. In den Auswertungen werden
die 23 Wiener Gemeindebezirke anstelle Wiens als einer einzelnen Gemeinde jeweils als eigene
raumliche Einheiten bericksichtigt. Dadurch basiert die Auswertung auf insgesamt 2.114 raumlichen
Einheiten. Diese Vorgehensweise ist bei der Interpretation der Osterreichweiten Anteile zu

berlcksichtigen.

Kapitel 2 untersucht die raumliche Verteilung der LEH-Nahversorgung. Zunachst werden Gemeinden
ohne eigenen LEH-Nahversorger sowie der Anteil der betroffenen Bevolkerung nach Bundesldndern
dargestellt. AnschliefRend werden die Ergebnisse anhand der Urban-Rural-Typologie, der Gemeindegrole
und des Verstiddterungsgrads differenziert. Eine abschlieRende Matrixanalyse fuhrt die

GemeindegroRenklassen und die Urban-Rural-Typologie zusammen.

Kapitel 3 widmet sich zeitlichen und strukturellen Veranderungen. Es analysiert die Entwicklung der Zahl
der LEH-Standorte zwischen 2021 und 2024, die einwohnerbezogene Nahversorgungsdichte sowie die

Verteilung von Ein- und Mehrstandortunternehmen nach Bundeslandern.

Kapitel 4 fasst die zentralen Ergebnisse zusammen und ordnet sie im Hinblick auf die raumliche
Ungleichverteilung der Nahversorgung ein. Zusatzlich werden praxisorientierte Lésungsmaoglichkeiten

dargestellt. Der Anhang enthalt erganzende Datentabellen und methodische Hinweise.
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2 | Raumliche Analysen

Aufgrund der Bedeutung von LEH-Nahversorgern fir die Versorgungssicherheit und das soziale Geflige
kleiner Gemeinden liegt der Fokus dieses Kapitels insbesondere auf jenen Gemeinden, die tber keinen
direkten LEH-Nahversorger im Ortsgebiet verfligen. Dabei spiegelt die Kennzahl der Gemeinden ohne
LEH-Nahversorger nicht zwangsldufig die tatsdchliche Nahe oder die gute Erreichbarkeit des
ndchstgelegenen Handlers wider, da sich Gemeinden stark in ihrer Siedlungsstruktur und Anbindung
unterscheiden. In kompakten Ortsstrukturen, wie sie beispielsweise im nordlichen Weinviertel oder im
Burgenland vorzufinden sind, kénnen LEH-Nahversorger tendenziell von einem grofReren Teil der
Bevdlkerung zu FulR erreicht werden, wahrend dies in weit verstreuten Siedlungsgebieten, wie sie in
Oberosterreich oder der stdlichen Steiermark haufig vorkommen, deutlich schwieriger ist (Pihringer &
Soteropoulos, 2023). Auch die Nahe und die gute Erreichbarkeit benachbarter Gemeinden kénnen einen

entscheidenden Einfluss auslUben.

Nichtsdestotrotz ermoglicht die Anzahl der Gemeinden ohne LEH-Nahversorgung eine ungefahre
Einschatzung darlber, welche kommunalen Strukturen und Bevolkerungsteile ohne eine fullldufig
erreichbare Versorgung auskommen missen. Fir viele Einwohner*innen kann das Fehlen einer
umfassenden Versorgung mit Lebensmitteln innerhalb der Wohnsitzgemeinde zu erheblichen
Einschrankungen im Alltag fihren und die Lebensqualitdt mindern. Daher liegt der Schwerpunkt dieses
Kapitels auf Gemeinden ohne LEH-Nahversorgung — einem Aspekt, der auch in der medialen Darstellung

besonders stark hervorgehoben wird.

Darilber hinaus sei auf die Struktur der Osterreichischen Gemeinden hingewiesen. Diese bilden die
unterste Ebene der Verwaltungsgliederung. GemaR Art. 116 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes
zahlt grundsatzlich jede Flache im Staatsgebiet zu einer Gemeinde, wodurch gemeindefreie Gebiete, wie
sie in anderen Landern vorkommen, in Osterreich nicht existieren. In Osterreich gibt es insgesamt 2.092
Gemeinden. Im Zuge der Gemeindestrukturreform hat sich die Zahl im Laufe der Jahre kontinuierlich
verringert: Zum 1. Janner 2015 sank sie von 2.354 auf 2.100, zum 1. Janner 2018 auf 2.098, zum 1. Janner
2019 auf 2.096, zum 1. Janner 2020 auf 2.095, zum 1. Jdnner 2022 auf 2.093 und schlieflich zum 1. Janner
2025 auf 2.092.

Die Struktur der osterreichischen Gemeinden ist insgesamt sehr kleingliedrig: Nur wenige Gemeinden
verfligen Uber mehr als einige tausend Einwohner*innen, wahrend kleinstrukturierte Gemeinden in
landlichen Regionen das Siedlungsbild dominieren. Die vorliegenden Analysen basieren auf dem
Datenstand von 2021 bis 2024.

Das Kapitel gliedert sich in vier Teile: Abschnitt 2.1 stellt den Anteil der Gemeinden ohne LEH-
Nahversorger sowie den betroffenen Bevolkerungsanteil im Bundeslandervergleich sowie in ihrer
zeitlichen Entwicklung zwischen 2021 und 2024 dar. Abschnitt 2.2 differenziert die Ergebnisse anhand

der Urban-Rural-Typologie der Statistik Austria und zeigt, dass Nahversorgungslicken vor allem ein

8
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landliches Phdnomen sind, deren Auspragung jedoch auch innerhalb landlicher Raumtypen variiert.
Abschnitt 2.3 untersucht den Zusammenhang zwischen GemeindegroRe beziehungsweise
Verstadterungsgrad und dem Vorhandensein eines LEH-Nahversorgers. Abschnitt 2.4 flUhrt beide
Perspektiven schlieflich in einer Matrixanalyse zusammen und zeigt, dass sich die
Nahversorgungssituation nicht allein durch die GemeindegrofRe oder allein durch den Raumtyp erklaren
ldsst, sondern durch das Zusammenspiel beider Merkmale gepragt wird.

2.1 | Einwohner und Gemeinden ohne LEH-Nahversorger

Im Bundesléndervergleich zeigen sich beim Anteil der Einwohner*innen ohne LEH-Nahversorger in ihrer
Gemeinde deutliche Unterschiede. Dies ist in der nachfolgenden Abbildung 1 dargestellt. Den héchsten
Anteil weist das Burgenland mit 12 % auf. In Niederdsterreich und Oberdsterreich betragt der Anteil
jeweils 8 %, in Tirol 5 %. Fir die Steiermark und Karnten werden jeweils 4 %, fir Salzburg und Vorarlberg
jeweils 2 % ausgewiesen. In Wien liegt der Anteil bei 0 %. Auf gesamtdsterreichischer Ebene leben rund
423.000 Menschen in einer Gemeinde ohne lokalen Lebensmitteleinzelhandler. Das entspricht rd. 5 %

der Bevolkerung.

Abb. 1 | Anteil der Einwohner*innen ohne LEH-Nahversorger in ihrer Gemeinde, in % der gesamten

Einwohner*innen, nach Bundeslandern, 2024

Burgenland
Niederosterreich
Oberosterreich
Tirol

Osterreich
Steiermark
Karnten
Salzburg
Vorarlberg

Wien

0 2 4 6 8 10 12 14
Prozent

Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

Abbildung 2 stellt die Verdnderung des prozentuellen Anteils der Einwohner*innen ohne LEH-
Nahversorger in ihrer Gemeinde von 2023 auf 2024 nach Bundeslandern dar. Die Werte reichenvon - 1,7
Prozentpunkten im Burgenland bis + 0,7 Prozentpunkten in der Steiermark; fir Osterreich insgesamt

werden + 0,1 Prozentpunkte ausgewiesen.
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Abb. 2 | Veranderung des prozentuellen Anteils jener Einwohner*innen ohne LEH-Nahversorger in
ihrer Gemeinde 2023/2024, nach Bundeslandern

Burgenland -1,7
Karnten
Niederdsterreich
Oberdsterreich
Salzburg
Steiermark
Tirol
Vorarlberg
Wien

Osterreich

Prozentpunkte

Anmerkung: Basierend auf revidierten Daten fir das Jahr 2021. Siehe dazu die Anmerkungen zu Tabelle 3 im Anhang.

Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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Abbildung 3 zeigt den Anteil der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger im Jahr 2024 nach Bundeslandern
in Prozent. Den hochsten Anteil weist das Burgenland mit 28,1 % auf, gefolgt von Oberdsterreich mit
24 % und Tirol mit 22,7 %. Niederosterreich liegt bei 20,1 %, der 6sterreichweite Wert bei 19 %. Die
Anteile in Vorarlberg, Karnten, der Steiermark und Salzburg betragen zwischen 10,1 % und 13,5 %. Fir
die Berechnung des Osterreichweiten Anteils werden die 23 Wiener Gemeindebezirke als einzelne
raumliche Einheiten bericksichtigt. Nachvollziehbarerweise gibt es keinen Wiener Gemeindebezirk ohne
einen Standort des LEH.

Abb. 3 | Anteil der Gemeinden ohne LEH 2024, nach Bundeslandern

Burgenland
Oberosterreich
Tirol
Niederdsterreich
Osterreich
Vorarlberg
Kérnten
Steiermark
Salzburg

Wien

0 5 10 15 20 25 30
Prozent

Anmerkung: Osterreich umfasst mit Stand 1. Janner 2025 insgesamt 2.092 Gemeinden. In der vorliegenden Auswertung werden die 23 Wiener
Gemeindebezirke separat berlcksichtigt, anstatt Wien als eine Gemeinde zu zdhlen. Die Berechnung basiert daher auf insgesamt 2.114 Gemeinden
und Wiener Gemeindebezirken. Da alle Wiener Gemeindebezirke Uber zumindest einen LEH-Nahversorger verfugen, fallt der osterreichweite Anteil
der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger geringfligig niedriger aus.

Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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Die untenstehende Abbildung 4 zeigt die Verdnderung des Anteils der Gemeinden ohne Nahversorger an
der Gesamtzahl der Gemeinden des jeweiligen Bundeslandes zwischen 2023 und 2024 in
Prozentpunkten. Die starksten Zunahmen verzeichneten die Steiermark mit 2,1 Prozentpunkten und
Oberosterreich  mit 1,8 Prozentpunkten. Rickgadnge gab es hingegen im Burgenland mit
- 1,8 Prozentpunkten und in Salzburg mit - 1,7 Prozentpunkten. Osterreichweit stieg der Anteil der
Gemeinden ohne Nahversorger um 0,6 Prozentpunkte, wahrend er in Kdrnten, Vorarlberg und Wien
unverandert blieb.

Abb. 4 | Veranderung des Anteils der Gemeinden ohne Nahversorger an der Gesamtzahl der

Gemeinden des jeweiligen Bundeslandes von 2023 bis 2024*

Burgenland -1,8
Karnten
Niederdsterreich
Oberdsterreich
Salzburg  -1,7
Steiermark
Tirol
Vorarlberg
Wien**

Osterreich**

-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5

Prozentpunkte

Anmerkung: *) Die Zahl der Gemeinden ist fiir jedes Jahr mit Stand vom 1. Januar des darauffolgenden Jahres angegeben. Anderung ab Stichtag
1.1.2025: Fusion der Gemeinden Stchau (62252) und Furstenfeld (62267) zum neuen Gebietsstand der Gemeinde Furstenfeld mit der
Gemeindekennziffer 62280. **) In den Auswertungen im Bericht wurde Wien nicht als eine Gemeinde, sondern entsprechend seiner 23 Bezirke gezahlt.
Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung der Anzahl der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger von 2021 bis 2024
separat fir die einzelnen NUTS-1 Regionen Ostosterreich, Stidostosterreich und Westdsterreich. Die
Einzelgrafiken zeigen fiir Osterreich einen Riickgang des Index der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger
von 100 im Jahr 2021 auf rd. 95 im Jahr 2022 und anschlieRend einen Anstieg auf rd. 99 im Jahr 2024. In
Ostdsterreich blieb der Index in Wien mit 100 unverandert, wahrend er im Burgenland bis 2024 auf rd. 92
und in Niederdsterreich zunachst auf rd. 87 im Jahr 2022 und danach auf rd. 92 stieg. In Stdosterreich
sank der Index in der Steiermark zunachst auf rd. 80 und stieg anschliefend auf rd. 120, wahrend in
Westdsterreich insbesondere Vorarlberg mit Werten zwischen 80 und 100 sowie Tirol mit Werten

zwischen 100 und rd. 112 deutliche Schwankungen aufwiesen.
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Abb. 5 | Gemeinden ohne LEH-Nahversorger nach NUTS-1 Regionen und Bundesldndern, Index 2021 =
100
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Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

Anm.: Auf diesen Abbildungen wird die Anzahl an Gemeinden in Bundesléander nicht bertcksichtigt. Folglich fallen Schwankungen in Bundeslandern
mit geringen Gemeindezahlen deutlicher aus. Berechnungsformel:

[(Gemeinde ohne LEH zum Zeitpunkt t minus Gemeinde ohne LEH zum Zeitpunkt t-1)/Gemeinde ohne LEH zum Zeitpunkt t-1] * 100.
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Abbildung 6 zeigt die rdaumliche Verteilung der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger im Jahr 2024.
Gemeinden ohne LEH-Nahversorger sind rot dargestellt, die Ubrigen Gemeindegebiete weils. Rot

markierte Gemeinden finden sich in allen Flachenbundeslandern.

Abb. 6 | Rdumliche Darstellung der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger, 2024

Anmerkung: Rot eingefarbt sind Gemeinden ohne LEH-Nahversorger
Darstellung: KMU Forschung Austria, Datenbasis: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

2.2 | Urban-Rurale Analysen

Ein Vergleich nach Bundesldandern bildet die regionalen Unterschiede der LEH-Nahversorgung nur
teilweise ab, da innerhalb der Bundeslander sowohl urbane Zentren als auch unterschiedlich gut
erreichbare landliche Gebiete liegen. Fir eine differenziertere raumliche Betrachtung werden die
Gemeinden daher zuséatzlich anhand der Urban-Rural-Typologie der Statistik Austria untersucht. Die
Urban-Rural-Typologie unterscheidet 06sterreichische Gemeinden danach, ob sie in stddtischen,

stadtnahen oder landlichen Gebieten liegen und wie gut groRere Zentren erreichbar sind.

Die Typologie unterscheidet zwischen urbanen Zentren, regionalen Zentren, dem landlichen Raum im
Umland von Zentren und dem Ubrigen landlichen Raum. Urbane Zentren werden nach ihrer
Einwohnerzahl in GroR3-, Mittel- und Kleinzentren unterteilt. Regionale Zentren weisen eine erkennbare
Siedlungsverdichtung auf und Ubernehmen wichtige Versorgungs-, Verwaltungs-, Bildungs- oder

Arbeitsplatzfunktionen flr ihr Umfeld, erflllen jedoch nicht die Kriterien eines urbanen Zentrums.
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Der landliche Raum im Umland von Zentren umfasst Gemeinden, die aulRerhalb urbaner und regionaler
Zentren liegen, aber durch starke Erwerbspendlerverflechtungen mit diesen verbunden sind. Dem
Ubrigen landlichen Raum werden Gemeinden auRRerhalb der Zentren zugeordnet, die keine entsprechend

starken Pendlerverflechtungen mit urbanen oder regionalen Zentren aufweisen.

Die regionalen Zentren und die beiden landlichen Hauptkategorien werden zusatzlich nach der
Erreichbarkeit von Zentren differenziert. Die Bezeichnungen ,zentral”, ,intermediar” und , peripher”
geben an, innerhalb welcher Fahrzeit urbane beziehungsweise regionale Kernzonen mit dem
motorisierten Individualverkehr erreichbar sind. Dadurch lassen sich innerhalb der einzelnen Raumtypen
Gemeinden mit unterschiedlicher Lage und Erreichbarkeit voneinander unterscheiden.

Die nachstehende Tabelle zeigt die Kategorien der Urban-Rural-Typologie und fuhrt flr jede Kategorie

Beispielgemeinden zur Illustration an.

Tab. 1 | Gemeindebeispiele zu UR-Kategorien

UR-Kategorie Gemeindebeispiel

Urbane GroRzentren Wien, Baden, Ansfelden

Urbane Mittelzentren St. Polten, Krems an der Donau, Leoben

Urbane Kleinzentren Bad Ischl, Spital an der Drau, Stockerau

Regionale Zentren, zentral Mattersburg, Zams, Hollabrunn

Regionale Zentren, intermediar Zwettl in Niederosterreich, Rottenmann, Schladming

Landlicher Raum im Umland von Zentren, o .
tral Ainet, Birgitz, St. Johann im Walde
zentra

Landlicher Raum im Umland von Zentren, Schweiggers, Waidhofen an der Thaya-Land, St. Oswald

intermediar bei Freistadt

Landlicher Raum im Umland von Zentren, . . .
) Virgen in Osttirol, Obernberg am Brenner, Nickelsdorf
peripher

Landlicher Raum, zentral Matrei in Osttirol, Rust, Krensdorf

Aurach bei Kitzblhel, St. Jakob in Haus, Bad

Landlicher Raum, intermediar .
Gleichenberg

Landlicher Raum, peripher Haugschlag, Schrbocken, Kaisers

Quelle: Statistik Austria, Urban-Rural Typologie
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Abbildung 7 zeigt den Anteil der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger innerhalb der elf Kategorien der
Urban-Rural-Typologie im Jahr 2024. Die Anteile reichen von jeweils 2 % in urbanen Grof3- und
Mittelzentren bis zu 32 % im intermedidren landlichen Raum im Umland von Zentren. Die Abbildung
ermoglicht damit einen Vergleich des Anteils jener Gemeinden ohne eigenen LEH-Standort zwischen

unterschiedlich strukturierten und unterschiedlich gut erreichbaren Raumtypen.

Abb. 7 | Anteil der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger, innerhalb der Kategorien der Urban-Rural-
Typologie 2024*

Landlicher Raum im Umland von Zentren,
intermediar

Landlicher Raum im Umland von Zentren, peripher
Landlicher Raum, peripher

Landlicher Raum, intermediar

Landlicher Raum, zentral

Osterreich**

Landlicher Raum im Umland von Zentren, zentral
Urbane Kleinzentren

Regionale Zentren, zentral

Regionale Zentren, intermediar

Urbane GroRzentren**

Urbane Mittelzentren

0 5 10 15 20 25 30 35
Prozent

Anmerkung: *) Der Gemeindestand bezieht sich auf den 1. Jinner 2025. **) Osterreich umfasst insgesamt 2.092 Gemeinden. In der vorliegenden
Auswertung werden die 23 Wiener Gemeindebezirke anstelle Wiens als einer Gemeinde einzeln bericksichtigt. Die Berechnung basiert daher auf
insgesamt 2.114 raumlichen Einheiten. Da keiner der Wiener Gemeindebezirke ohne LEH-Nahversorger ist, fallt der dsterreichweite Anteil geringfigig
niedriger aus.

Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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Die untenstehende Abbildung 8 zeigt zwischen 2023 und 2024 Uberwiegend Zunahmen beim Anteil der
Gemeinden ohne LEH-Nahversorgung. Die starkste Zunahme entfallt auf den landlichen Raum im Umland
von Zentren, intermedidr, mit 13,2 Prozentpunkten, wahrend regionale Zentren, zentral, mit

- 6,3 Prozentpunkten den deutlichsten Rickgang verzeichnen.

Abb. 8 | Veranderung des prozentuellen Anteils an Gemeinden ohne LEH-Nahversorgung in den

jeweiligen Urban-Rural-Typologien zwischen 2023-2024

Urbane GrofRzentren*
Urbane Mittelzentren
Urbane Kleinzentren
Regionale Zentren, zentral

Regionale Zentren, intermediar
Landlicher Raum im Umland von Zentren,

zentral

Landlicher Raum im Umland von Zentren,

intermediar 132

Landlicher Raum im Umland von Zentren, peripher
Landlicher Raum, zentral

Landlicher Raum, intermediar

Landlicher Raum, peripher

Osterreich*

-150 -10,0 5,0 0,0 50 10,0 15,0
Prozentpunkte

*) Insgesamt umfasst Osterreich 2.092 Gemeinden. In der vorliegenden Auswertung wurde Wien nicht als eine Gemeinde, sondern entsprechend
seiner 23 Bezirke gezahlt. Dadurch reduziert sich der Anteil der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger in der Grafik.
Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

17



KMUZ

FORSCHUNG
2.3 | Analysen nach GemeindegréfRe und Verstadterung

Die Nahversorgungssituation in den Osterreichischen Gemeinden unterscheidet sich stark nach deren
Grolke. Die untenstehende Tabelle stellt fir das Jahr 2024 die Gesamtzahl der Gemeinden, die Anzahl der
Gemeinden ohne LEH-Nahversorger sowie deren Anteil innerhalb der jeweiligen GemeindegrofRenklasse
dar. Dabei ist ein klarer Zusammenhang zwischen der Gemeindegréfie, gemessen in Einwohner*innen,
und der Verfligbarkeit von LEH-Nahversorgern in der Gemeinde zu erkennen. In der GroRRenklasse mit
weniger als 500 Einwohner*innen sind 79 von 110 Gemeinden ohne LEH-Nahversorger; dies entspricht
72 %. In der Klasse von 501 bis 1.000 Einwohner*innen betragt der Anteil 43 %, in jener von 1.001 bis
1.500 Einwohner*innen 28 % und in jener von 1.501 bis 2.000 Einwohner*innen 16 %. In den folgenden
Groflenklassen sinkt der Anteil von 8 % auf 3% und 2 %. In der GroRenklasse mit 5.001 und mehr
Einwohner*innen wird keine Gemeinde ohne LEH-Nahversorger ausgewiesen. Insgesamt sind 401 von

2.114 erfassten Gemeinden? ohne LEH-Nahversorger; der Anteil betragt 19 %.

Tab. 2 | Anzahl der Gemeinden ohne Lebensmitteleinzelhandler im Jahr 2024, nach

Gemeindegrofenklasse

Anzahl der Anteil der
: . Anzahl der Gemeinden ohne Gemeinden ohne
EinwohnergrofRenklasse _ ;
Gemeinden 2024 | LEH-Nahversorger LEH in der
2024 GroRenklasse, %
Weniger als 500 110 79 72
501-1.000 297 129 43
1.001-1.500 391 111 28
1.501-2.000 332 53 16
2.001-2.500 215 17 8
2.501-3.000 148 5 3
3.001-5.000 322 7 2
5.001 und mehr 189 0 0
Osterreich 2.114 401 19

Anmerkung: Der Gemeindestand bezieht sich auf den 1. Jdnner 2025. Insgesamt umfasst Osterreich 2.092 Gemeinden. In der vorliegenden Auswertung
wurde Wien nicht als eine Gemeinde, sondern zusatzlich entsprechend seiner 23 Bezirke gezahlt.

Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

2 Hier wird jeder Bezirk Wiens als Gemeinde betrachtet.
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Im Vergleich zur Vorperiode zeigt sich eine Steigerung der Anteile in den Kategorien weniger als 500 und
1501-2000 Einwohner*innen, in allen anderen gibt es keine Verinderungen. In Osterreich zeigt sich

insgesamt + 1 %.

Abbildung 9 stellt den Anteil der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger innerhalb der
GemeindegroRenklassen der Tabelle grafisch dar und zeigt ein erwartbares Gefélle: Je weniger
Einwohner*innen eine Gemeinde hat, desto eher ist sie nahversorgungslos. Dementsprechend entfallt
der héchste Anteil mit 72 % auf Gemeinden mit weniger als 500 Einwohner*innen. Mit zunehmender
GroRenklasse sinken die ausgewiesenen Anteile der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger. Fiir Gemeinden

mit 5.001 und mehr Einwohner*innen wird schlieRlich ein Anteil von null ausgewiesen.

Abb. 9 | Anteil der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger nach GemeindegréRenklassen, in %
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Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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Abbildung 10 zeigt, dass Gemeinden ohne LEH-Nahversorger in allen Flachenbundeslandern
vorkommen, raumlich jedoch unterschiedlich verteilt sind. Besonders in Obero6sterreich,
Niederosterreich, Tirol und dem sidlichen Burgenland treten solche Gemeinden gehauft auf. Fehlende
LEH-Nahversorgung betrifft dabei vor allem kleinere Gemeinden mit bis zu 1.500 Einwohner*innen.
Gemeinden mit mehr als 2.000 Einwohner*innen ohne eigenen LEH-Nahversorger kommen hingegen
deutlich seltener vor. Gemeinden ab 3.000 Einwohner*innen ohne LEH-Nahversorger sind Einzelfalle.

Abb. 10 | Raumliche Darstellung der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger unter Beriicksichtigung der

GemeindegrofRenklassen, 2024

Einwohner GroReklasse
| —500
| 501-1000

| 1001-1500
| 1501-2000
| 2001-2500

% e b2 0 2501-3000
ot PR r el B 3001-5000
\ SE Ty | Gemeinde mit LEH-NV

Darstellung: KMU Forschung Austria, Datenbasis: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

Die untenstehende Abbildung 11 zeigt den Anteil der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger nach
Verstadterungsgrad fir die Jahre 2021 bis 2024. In Stadten beziehungsweise dicht besiedelten Gebieten
liegt der Anteil in allen vier Jahren bei null. Die hochsten Werte zeigten sich im gesamten
Betrachtungszeitraum in landlichen beziehungsweise diinn besiedelten Gebieten. Nach einem Riickgang
von 22,4 % im Jahr 2021 auf 21,0 % im Jahr 2022 stieg der Anteil bis 2024 auf 23,1 %. Der 6sterreichweite
Wert entwickelte sich dhnlich, blieb jedoch mit 18,1 % bis 19,1 % durchgehend niedriger. Deutlich
geringere Werte wiesen kleinere Stddte und Vororte beziehungsweise Gebiete mit mittlerer
Bevolkerungsdichte auf. Dort erhdhte sich der Anteil zundchst von 5,5 % im Jahr 2021 auf 6,9 % im Jahr
2023, ging 2024 jedoch wieder auf 5,8 % zurtck. Die Unterschiede zwischen den Raumtypen waren somit
Uber den gesamten Zeitraum stark ausgepragt und nahmen zuletzt wieder zu. Stadte beziehungsweise
dicht besiedelte Gebiete sind in der Grafik nicht als eigene Kategorie dargestellt, da der Anteil der

Gemeinden ohne LEH-Nahversorger in dieser Kategorie durchgehend bei 0 % liegt.
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Abb. 11 | Anteil der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger, nach Verstadterungsgrad
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Anmerkung: Die Kategorie ,Stadte / dicht besiedelte Gebiete” wird nicht in der Grafik dargestellt, da der Anteil an Gemeinden ohne LEH-Nahversorger
in jedem der betrachteten Jahre 0 ist. Insgesamt umfasst Osterreich 2.092 Gemeinden. In der vorliegenden Auswertung wurde Wien nicht als eine
Gemeinde, sondern entsprechend seiner 23 Bezirke gezahlt. Dadurch reduziert sich der Anteil der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger in der Grafik.
Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

2.4 | Matrixanalyse: Urban-Rural-Typologie und GemeindegrofRenklasse

Abbildung 12 zeigt den Anteil der Gemeinden ohne eigenen LEH-Nahversorger, differenziert nach Urban-
Rural-Kategorie und GemeindegréRenklasse. Die Darstellung erfolgt in Form einer Heatmap. Auf der
horizontalen Achse sind 14 GemeindegroRenklassen abgebildet, von Gemeinden mit bis zu 500
Einwohner*innen bis hin zur GroRenklasse mit 200.001 bis 500.000 Einwohner*innen. Die vertikale
Achse umfasst elf Kategorien der Urban-Rural-Typologie. Die Farbe der einzelnen Felder kennzeichnet

den jeweiligen Anteil der Gemeinden ohne eigenen LEH-Nahversorger.

Abbildung 12 zeigt, dass sich die Nahversorgungssituation einer Gemeinde weder allein durch ihre
Einwohnerzahl noch allein durch ihre Zuordnung zur Urban-Rural-Typologie erkldren lasst, wenngleich
die Wahrscheinlichkeit, Uber keinen LEH-Nahversorger zu verfligen, mit steigender Gemeindegrofie
tendenziell abnimmt. Vielmehr verdeutlicht die Abbildung, dass beide Merkmale gemeinsam betrachtet
werden mussen. Gemeinden ohne eigenen LEH-Nahversorger kommen in unterschiedlichen
GroRenklassen und in zahlreichen Urban-Rural-Kategorien vor. Bemerkenswert ist, dass dies auch auf
Gemeinden in der Kategorie 101 der urbanen GrolRzentren zutrifft. Zugleich bestehen innerhalb der

einzelnen Urban-Rural-Kategorien teilweise deutliche Unterschiede zwischen den GrofRenklassen.

In den einwohnerschwdcheren GroRenklassen weisen zahlreiche Urban-Rural-Kategorien hohe Anteile

an Gemeinden ohne eigenen LEH-Nahversorger auf. Mit zunehmender GemeindegrofRe gehen die
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Anteile in nahezu allen Kategorien zurtck. Es findet sich jedoch auch in der GréRenklasse von 3.001 bis
5.000 Einwohner*innen noch eine Gemeinde ohne eigenen LEH-Nahversorger. Ab einer GemeindegrofRe
von 5.001 Einwohner*innen wird hingegen in keiner Urban-Rural-Kategorie eine solche Gemeinde
ausgewiesen.

Abb. 12 | Anteil der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger nach Gemeindegrofenklasse und Urban-Rural-

Typologie, 2024
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Darstellung: KMU Forschung Austria, Datenbasis: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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3 | Zeitliche und strukturelle Veranderungen

Dieses Kapitel untersucht die Entwicklung der LEH-Nahversorgung in Osterreich im Zeitraum von 2021
bis 2024. Im Mittelpunkt stehen dabei sowohl die zeitliche Verdnderung der Zahl der LEH-
Nahversorgungsstandorte als auch deren Verhaltnis zur Bevolkerungszahl und die Struktur der im
Lebensmitteleinzelhandel tatigen Unternehmen.

Abschnitt 3.1 betrachtet zunachst die Entwicklung der absoluten Zahl der LEH-Nahversorgungsstandorte
im Jahresvergleich. Dabei wird insbesondere nach dem Verstadterungsgrad differenziert. Die Ergebnisse
zeigen unterschiedliche Entwicklungsmuster: Wahrend die Zahl der Standorte in Stadten und dicht
besiedelten Gebieten deutlich zunahm, stagnierte sie in Gebieten mit mittlerer Bevdlkerungsdichte
weitgehend. In landlichen beziehungsweise dinn besiedelten Gebieten war hingegen insgesamt ein

Rlckgang zu verzeichnen.

Abschnitt 3.2 setzt die Zahl der LEH-Standorte in Relation zur Bevolkerungszahl und untersucht damit die
einwohnerbezogene Nahversorgungsdichte. Dieser Indikator ermoglicht eine Einschatzung, wie sich die
Zahl der Standorte im Verhiltnis zur Bevdlkerungsentwicklung verandert. Fiir Osterreich insgesamt blieb
die Standortdichte zwischen 2021 und 2024 weitgehend stabil beziehungsweise erhohte sich leicht. Auf
Ebene der Bundeslander zeigen sich jedoch unterschiedliche Entwicklungen. Dabei ist zu berUcksichtigen,
dass die Zahl der Standorte je 100.000 Einwohner*innen die einwohnerbezogene Versorgungsdichte

abbildet, nicht jedoch die rdumliche Verteilung der Standorte oder deren konkrete Erreichbarkeit.

Abschnitt 3.3 untersucht schlieflich  die  Unternehmensstruktur des  &sterreichischen
Lebensmitteleinzelhandels. Im Mittelpunkt steht die Unterscheidung zwischen Einstandort- und
Mehrstandortunternehmen sowie deren Verteilung nach Bundeslandern. Diese Einteilung bezieht sich
auf die Anzahl der Betriebsstandorte und erlaubt daher keine unmittelbaren Rickschlisse auf Umsatz,
Verkaufsflaiche oder Marktanteile. Ein hoher Anteil an Einstandortunternehmen steht somit nicht im

Widerspruch zu einer starken Konzentration.

Insgesamt verbindet das Kapitel drei Perspektiven auf die Entwicklung der LEH-Nahversorgung: die
absolute Zahl der Standorte, ihre Entwicklung im Verhaltnis zur Bevolkerung sowie die Struktur der
Unternehmen. Dadurch werden sowohl Veranderungen im Versorgungsangebot als auch Unterschiede

zwischen Raumtypen und Bundeslandern sichtbar.

3.1 | Anzahl der LEH-Nahversorger im Jahresvergleich

Die nachstehende Tabelle zeigt die Anzahl der LEH-Standorte fir die einzelnen Jahre zwischen 2021 und
2024 sowie deren prozentuale Verdnderung fir verschiedene Verstadterungsgrad-Kategorien. Dabei
nahm die Zahl der LEH-Standorte zwischen 2021 und 2024 in Stadten beziehungsweise dicht besiedelten
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Gebieten kontinuierlich zu. Uber den gesamten Beobachtungszeitraum betrug der Zuwachs knapp 14 %.
In kleineren Stadten und Vororten beziehungsweise Gebieten mit mittlerer Bevolkerungsdichte erhdhte
sich die Zahl der LEH-Standorte zwischen 2021 und 2024 insgesamt um 1,7 %. Zuletzt war die Entwicklung
jedoch geringfiigig rucklaufig: Von 2023 bis 2024 sank die Zahl der Standorte um rd. 1 %. In landlichen
beziehungsweise dinn besiedelten Gebieten verringerte sich die Zahl der LEH-Standorte zwischen 2021
und 2024 insgesamt um rd. 3 %. Dabei verlief die Entwicklung nicht kontinuierlich. Nach einem Anstieg
um 3,6 % zwischen 2021 und 2022 folgte von 2022 bis 2023 ein deutlicher Riickgang um 6,2 %. Zwischen
2023 und 2024 setzte sich der Riickgang in abgeschwachter Form fort und betrug 0,3 %. Insgesamt
weisen die Ergebnisse damit auf eine unterschiedliche Entwicklung nach Verstadterungsgrad hin:
Wahrend die Zahl der LEH-Standorte in dicht besiedelten Gebieten deutlich zunahm, stagnierte sie in

Gebieten mit mittlerer Bevolkerungsdichte weitgehend und ging in diinn besiedelten Gebieten zurlck.
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Tab. 3 | Anzahl der LEH-Nahversorger, nach Verstadterungsgrad

Verstadterungsgrad

Stadte / Dicht besiedelte Gebiete

Kleinere Stidte und Vororte / Gebiete mit
mittlerer Bevolkerungsdichte

Landliche Gebiete / diinn besiedelte Gebiete

Osterreich

Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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3.2 | LEH-Nahversorgungsdichte

Die untenstehende Tabelle zeigt die Zahl der LEH-Nahversorgerstandorte je 100.000 Einwohner*innen.
In Osterreich blieb diese zwischen 2021 und 2024 weitgehend stabil. Auf Bundeslanderebene zeigen sich
jedoch unterschiedliche Entwicklungen: Den starksten Anstieg bei den Nahversorgerstandorten je
100.000 Einwohner*innen verzeichnete das Burgenland mit 6,3 %, wéahrend die LEH-Standortdichte
insbesondere in Vorarlberg um 4,5 % zurlickging. Der Indikator bildet die einwohnerbezogene
Versorgungsdichte ab, nicht jedoch die rdumliche Dichte der Standorte oder deren Erreichbarkeit. Ein
niedriger Wert, wie etwa in Wien, lasst daher nicht unmittelbar auf eine geringe Anzahl an Supermarkten
im rdaumlichen Umfeld schlieRen. Tabelle 4 zeigt, dass sich die Zahl der LEH-Standorte pro 100.000
Einwohner*innen zwischen 2021 und 2024 trotz gleichzeitigem Bevolkerungsanstieg erhéht hat. In dem

Zeitraum hat es daher einen Uberproportionalen Ausbau der LEH-Standorte gegeben.
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Tab. 4 | LEH-Nahversorger Standorte pro 100.000 Einwohner*innen, nach Bundeslandern

Entwicklung | Entwicklung | Entwicklung | Entwicklung

Standorte | Standorte | Standorte | Standorte LEH pro LEH pro LEH pro LEH pro Verinderun EntV\:::(e:l:Iung
Bundesland pro pro pro pro 100.000 100.000 100.000 100.000 2021/2024g Bevdlkerun

100.000 100.000 100.000 100.000 EW, 4-jahr. % 2021/202 4g
EW, 2021 | EW, 2022 | EW, 2023 | EW, 2024 | 2021/2022, | 2022/2023, | 2023/2024, | 2021/2024, . %
absolut ?
Burgenland 112 112 116 119 0 4 3 7 6,3 1,4
Karnten 108 107 105 107 -1 -1 1 -1 -1,1 1,0
Niederosterreich 97 101 101 100 4 0 -1 4 3,7 1,7
Oberosterreich 88 89 88 88 1 -1 0 0 0,0 2,0
Salzburg 105 109 108 108 5 -1 0 3 3,2 1,8
Steiermark 96 98 100 99 2 1 0 3 3,4 1,5
Tirol 120 121 120 118 1 -2 -2 -2 -1,9 1,8
Vorarlberg 108 108 109 103 0 1 -6 -5 -4,5 2,5
Wien 91 90 90 92 -1 0 1 1 0,7 5,0
Osterreich 98 100 99 99 1 0 0 1 1,2 2,4

Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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Die untenstehende Grafik zeigt von 2021 bis 2024 einen durchgingigen Anstieg sowohl| der LEH-
Nahversorgungsstandorte als auch der Bevélkerung in Osterreich. Die Zahl der LEH-Standorte steigt
starker, insbesondere zwischen 2021 und 2022, und liegt 2024 bei einem Indexwert von rd. 103,6

gegenUber rd. 102,4 bei der Bevolkerung.

Abb. 13 | Entwicklung der LEH-Nahversorgung Standorte und der Bevolkerung 2021-2024, Index: 2021
=100

Osterreich
104,0

103,0 —

102,0 //
101,0 /

100,0
99,0
98,0 } } } |
2021 2022 2023 2024
Jahr
= |EH, 2021 = 100 Bevolkerung, 2021 =100

Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

3.3 | Ein- und Mehrstandortunternehmen

Abbildung 14 zeigt den Anteil der Ein- und Mehrstandortunternehmen im Osterreichischen
Lebensmitteleinzelhandel im Jahr 2024, differenziert nach Bundeslandern. Osterreichweit entfallen 38 %
der Unternehmen auf Einstandortunternehmen und 62 % auf Mehrstandortunternehmen. Der héchste
Anteil an Einstandortunternehmen ist in Vorarlberg mit 49 % zu verzeichnen, wahrend Wien mit 33 %
und Tirol mit 34 % die geringsten Anteile aufweisen. In sémtlichen Bundesldndern Uberwiegen somit die

Mehrstandortunternehmen.

Bei der Interpretation der Abbildung ist zu bertcksichtigen, dass Ein- und Mehrstandortunternehmen
nach der Anzahl ihrer Betriebsstandorte und nicht nach Umsatz, Verkaufsflache oder Marktanteil
unterschieden werden. Wenige grolRe Handelsgruppen dominieren den &sterreichischen
Lebensmitteleinzelhandel: Der Osterreichische Lebensmitteleinzelhandel wird weiterhin von wenigen
grofRen Handelsgruppen dominiert. Im Jahr 2025 entfielen laut NielsenlQ (2026) 36,2 % des Marktes auf
SPAR und 32,4 % auf die REWE LH Gruppe (ohne BIPA). Die Discounter HOFER und Lidl erreichten
gemeinsam einen Marktanteil von 25,7 %. Damit vereinten diese vier Unternehmen zusammen mehr als

94,3 % des Osterreichischen Lebensmitteleinzelhandels auf sich.
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Der hohe Anteil an Einstandortunternehmen ergibt sich demgegeniber aus der Vielzahl kleiner, rechtlich
eigenstandiger Lebensmittelhandler. Dazu kdnnen beispielsweise Dorfladen und Nahversorger, Bio- und
Feinkostladen, ethnische Lebensmittelgeschafte, Getranke- und Spezialitdtenhandler, Hofladen sowie
selbststdandig gefiihrte Markte gehoren. Die hohe Anzahl an Einstandortunternehmen steht daher nicht
im Widerspruch zur starken Marktkonzentration, da wenige grofRRe Filialunternehmen einen erheblichen
Teil des Marktvolumens auf sich vereinen.

Abb. 14 | Anteil der Ein- und Mehrstandortunternehmen 2024, nach Bundeslandern

Burgenland 57
Kérnten 62
Niederésterreich 63
Oberosterreich  |[NNNENEGEGEGEEEZ 60
Salzburg | 60
Steiermark | 60
Tirol 66
Vorarlberg 51
Wien 67
Osterreich : : 62 . .
0 20 40 60 80 100
Prozent
= ESU = MSU

Anmerkung: ESU = Einstandortunternehmen, MSU = Mehrstandortunternehmen
Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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4 | Fazit und Handlungsoptionen

Das abschliefende Kapitel blindelt die zentralen Ergebnisse der Analyse und ordnet sie im Hinblick auf
die Sicherung der LEH-Nahversorgung in Osterreich ein. Im Mittelpunkt stehen die rdumlichen
Unterschiede, die Bedeutung der GemeindegrolRe und des Verstadterungsgrads sowie die zeitliche und
strukturelle Entwicklung der LEH-Standorte. Auf dieser Grundlage werden Handlungsoptionen fir
Gemeinden ohne eigenen LEH-Nahversorger abgeleitet und nach unterschiedlichen Gemeindetypen
differenziert. Die Schlussfolgerung zeigt, dass die Sicherung der Nahversorgung einen
gemeindespezifischen Ansatz erfordert, der viele unterschiedliche Aspekte inklusive der lokalen
Nachfrage, Siedlungsstruktur, Erreichbarkeit sowie geeignete Betreiber- und Finanzierungsmodelle

bericksichtigt.

4.1 | Fazit

Die 6sterreichische LEH-Nahversorgung ist insgesamt stabil, aber raumlich ungleich verteilt. Im Jahr 2024
verflgten 401 der 2.114 berlcksichtigten rdumlichen Einheiten tUber keinen eigenen LEH-Nahversorger.
Das entspricht 19 %. Rund 423.000 Einwohner*innen beziehungsweise etwa 5 % der Bevolkerung lebten
in diesen Gemeinden. Fehlende Nahversorgung betrifft somit vor allem kleinere Gemeinden. Die
hdchsten Anteile an Gemeinden ohne eigenen LEH-Nahversorger entfielen 2024 auf das Burgenland mit
28,1 %, Oberosterreich mit 24 % und Tirol mit 22,7 %. Auch beim Anteil der betroffenen Bevolkerung lag
das Burgenland mit 12 % deutlich an der Spitze.

Der starkste Zusammenhang besteht mit der GemeindegroBe. In Gemeinden mit weniger als 500
Einwohner*innen hatten 72 % keinen eigenen LEH-Nahversorger. Bei 501 bis 1.000 Einwohner*innen lag
der Anteil bei 43 %, bei 1.001 bis 1.500 Einwohner*innen bei 28 %. Ab 5.001 Einwohner*innen wurde

keine Gemeinde ohne eigenen LEH-Nahversorger ausgewiesen.

Auch der Verstadterungsgrad und die rdumliche Lage sind relevant. In Stadten und dicht besiedelten
Gebieten lag der Anteil der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger durchgehend bei null. In landlichen
beziehungsweise diinn besiedelten Gebieten betrug er 2024 hingegen 23,1 %. Die Urban-Rural-Typologie
zeigt allerdings, dass landliche Gemeinden keine homogene Gruppe bilden. Die Versorgungssituation

unterscheidet sich je nach Ndhe zu Zentren und deren Erreichbarkeit deutlich.

Die Matrixanalyse bestatigt, dass sich die Nahversorgungssituation weder allein durch die
GemeindegrofRe noch allein durch den Raumtyp erklaren lasst. Entscheidend ist das Zusammenspiel von

Einwohnerzahl, Siedlungsstruktur, Lage, Erreichbarkeit und Nachfrage.

Die Entwicklung zwischen 2021 und 2024 zeigt keinen dsterreichweit einheitlichen Riickzug des LEH. Die

Zahl der Standorte nahm insgesamt zu, konzentrierte sich jedoch vor allem auf Stadte und dicht
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besiedelte Gebiete. Dort stieg die Zahl der Standorte um rund 14 %. In landlichen beziehungsweise diinn
besiedelten Gebieten ging sie hingegen um rund 3 % zurlck. Die einwohnerbezogene Standortdichte
blieb dsterreichweit weitgehend stabil, bildet jedoch weder die rdaumliche Verteilung noch die

tatsachliche Erreichbarkeit der Standorte ab.

Die Unternehmensstruktur ist durch ein Nebeneinander kleiner Einstandortunternehmen und groRer
Mehrstandortunternehmen gekennzeichnet. Osterreichweit entfielen 2024 38 % der Unternehmen auf
Einstandortunternehmen und 62 % auf Mehrstandortunternehmen. Diese Einteilung bezieht sich jedoch
ausschlieRlich auf die Zahl der Standorte und erlaubt keine unmittelbaren Rickschlisse auf Umsatz,
Verkaufsflache oder Marktanteil.

Die Ergebnisse sind daher vorsichtig zu interpretieren. Die Studie erfasst, ob innerhalb einer Gemeinde
ein LEH-Standort vorhanden ist. Sie misst nicht die konkrete Entfernung oder Fahrzeit zum
nachstgelegenen Geschéft, die Qualitit des Sortiments, die Offnungszeiten oder die Versorgung von

Haushalten ohne Pkw.

4.2 | Ableitung von Handlungsoptionen

Fir Gemeinden ohne eigenen LEH-Nahversorger gibt es keine einheitliche Lésung. Vor jeder Maknahme
sollte zunachst geklart werden, ob tatsdchlich eine relevante Versorgungsllicke besteht. Alle
Handlungsoptionen werden im vorliegenden Bericht unter der Annahme entwickelt, dass in einem Teil
der 401 identifizierten Gemeinden eine reale Erreichbarkeitsliicke besteht — dies kann aber mit den

vorliegenden Daten nicht abschlieRend verifiziert werden kann.
Dafir sind insbesondere folgende Aspekte zu prifen:

e Entfernung und Fahrzeit zum nachstgelegenen Lebensmittelstandort,

e Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und ohne eigenen Pkw,
e Bevolkerungszahl und Bevolkerungsentwicklung,

e Altersstruktur und Zahl mobilitatseingeschrankter Personen,

e Siedlungsstruktur und raumliche Verteilung der Haushalte,

e Kaufkraft und lokales Nachfragepotenzial,

e Pendlerverflechtungen sowie Versorgung durch Nachbargemeinden,

e vorhandene Immobilien, Betreiber*innen und regionale Partner.

Aus Basis dieser Grundlagen kann weiter entschieden werden, ob ein stationarer Standort, ein

multifunktionales Modell, ein hybrides Angebot oder eine mobile Versorgung zweckmaRig ist.

Die nachfolgenden Mdglichkeiten kénnen als Ldsungsansatze dienen. lhr Erfolgspotenzial ist jedoch

kontextabhangig und kann von Fall zu Fall sowie von Gemeinde zu Gemeinde variieren. Die |dentifikation
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und Einordnung der Losungsoptionen basiert auf einer fundierten Literatur- und Dokumentenanalyse.
Konkrete Fallbeispiele werden im Interesse einer kompakten Darstellung nicht naher ausgefihrt. Eine
angemessen detaillierte und fundierte Darstellung dieser Beispiele hatte den Rahmen der vorliegenden

Untersuchung Gberschritten.
1. Bestehende Standorte stabilisieren

Wenn ein Nahversorger vorhanden, aber wirtschaftlich gefahrdet ist, sollte zunachst seine Stabilisierung
geprift werden. Verbundgruppen, Franchise-Modelle und GrolBhandelsanbindungen kénnen kleinere
Betriebe bei Einkauf, Logistik, Sortiment, Marketing und Digitalisierung unterstitzen. Dadurch lassen sich

Skaleneffekte nutzen, ohne die lokale Betreiberstruktur aufzugeben.

Diese Option ist insbesondere bei Nachfolgeproblemen, hohen Einkaufskosten oder fehlender

professioneller Unterstitzung sinnvoll.
2. Multifunktionale Standorte entwickeln

Ein reiner Lebensmittelhandel kann in kleinen Gemeinden zu wenig Frequenz erzeugen. Eine Alternative

ist die Verbindung mit weiteren Funktionen, etwa:

e Gastronomie oder Café,

e Post- und Paketdienstleistungen,

e Bankomat oder Trafik,

e regionale Produkte und Hofladenangebote,
e soziale oder kommunale Dienstleistungen,

e Treffpunkt- und Veranstaltungsfunktionen.

Durch die Bindelung mehrerer Nutzungen konnen Fixkosten verteilt und zuséatzliche Kund*innen
gewonnen werden. Voraussetzung sind ein realistisches Betriebskonzept, ein geeigneter Betreiber, der
es schafft, diese unterschiedlichen Funktionen kundengerecht miteinander zu kombinieren, und eine

ausreichend hohe Nachfrage.
3. Gemeinschaftliche Tragerschaften aufbauen

Wenn sich kein privater Betreiber findet, kdnnen Genossenschaften, Blrgerladen oder Vereine eine
Alternative darstellen. Die lokale Bevolkerung kann sich Uber Genossenschaftsanteile, regelmalige

Einkdufe oder Beteiligungsmodelle einbringen.

Eine gemeinschaftliche Tragerschaft sollte jedoch nicht dauerhaft von unentgeltlicher Arbeit abhangig
sein. Ehrenamtliche Beteiligung kann die lokale Verankerung starken, ersetzt aber keine professionelle

Betriebsfihrung und keine betriebswirtschaftliche Planung.
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4. Hybride Verkaufsmodelle einsetzen

Hybride Modelle kombinieren personalbediente Offnungszeiten mit Selbstbedienung auRerhalb dieser
Zeiten. Dazu zadhlen Smart Stores, 24/7-Bereiche, Automaten- oder Containershops sowie kleinere
Hybridmarkte.

Diese Modelle kdnnen Personalkosten senken und die Offnungszeiten ausweiten. Sie sind insbesondere
fir Gemeinden geeignet, in denen grundsatzlich Nachfrage vorhanden ist, ein durchgehend

personalbesetzter Betrieb aber nicht tragfahig ware.

Vor der Umsetzung sind technische, rechtliche und organisatorische Fragen zu klaren. Ein hybrides

Modell kann die Betriebsorganisation verbessern, aber eine zu geringe Nachfrage nicht ausgleichen.
5. Mobile Versorgung ausbauen

Fir sehr kleine Gemeinden, Streusiedlungen und periphere Ortsteile kann eine mobile Versorgung

zweckmaRiger sein als ein stationdrer Markt. Mogliche Angebote sind:

e Verkaufswagen und Tourenhandel,
e Lieferdienste,

e Abholstationen,

e FEinkaufsbusse,

e regionale Versorgungstouren,

e bedarfsorientierte Mikro-OV-Angebote.

Mobile Modelle kbnnen mehrere Orte blindeln und damit eine grofRere Reichweite erzielen. Sie

bendtigen jedoch verlassliche Fahrplane, eine geeignete Logistik und eine dauerhafte Finanzierung.
6. Kommunale Rahmenbedingungen verbessern

Gemeinden kdnnen die Nahversorgung unterstlitzen, ohne selbst dauerhaft als Handelsunternehmen

aufzutreten. Mogliche MaRnahmen sind:

e Bereitstellung geeigneter Rdumlichkeiten,
e Unterstltzung bei Standortsuche und Genehmigungen,
e Vermittlung von Betreiber*innen,
e Einbindung regionaler Handelsunternehmen,
e Verbesserung der Erreichbarkeit,
o VerknlUpfung mit 6ffentlichem Verkehr,
e Bericksichtigung der Nahversorgung in der Ortskernentwicklung,
e Kooperation mit Gastronomie, Vereinen und sozialen Einrichtungen.
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Die Gemeinde sollte dabei vor allem koordinieren, Partner zusammenbringen und die notwendigen
Rahmenbedingungen schaffen.

7. Forderungen an Tragfahigkeit und Erreichbarkeit kntipfen
Forderungen sollten nicht ausschlieflich die Errichtung eines Standorts finanzieren. Entscheidend sind
ein tragfdhiges Betreiber- und Finanzierungskonzept sowie eine realistische Einschatzung des lokalen

Bedarfs.

Forderfahig sollten neben stationdren Markten auch mobile, multifunktionale und hybride Losungen
sein. Sinnvoll sind zudem Beratungsleistungen, Betreibervermittiung und eine Nachbetreuung nach der

Eroffnung. Forderungen sollten an klare Ziele und regelmaRige Erfolgskontrollen gebunden werden.
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4.3 | Strategien nach Gemeindetyp

Die geeignete Losung hangt wesentlich von der GemeindegrofRe, der Siedlungsstruktur und der
Erreichbarkeit ab:

e Sehr kleine Gemeinden und Streusiedlungen: Mobile Versorgung, Liefersysteme, Einkaufsbusse
oder regionale Abholstationen sollten vorrangig geprift werden.

e Kleine Gemeinden mit erkennbarem Ortskern:  Multifunktionsladen,  Dorfladen,
Genossenschaftsmodelle oder Verbundldsungen kdnnen geeignet sein.

e Gemeinden mit gefadhrdetem bestehendem Betrieb: Im Vordergrund sollten Verbundintegration,
Betriebsnachfolge, Digitalisierung und hybride Offnungszeiten stehen.

e Gemeinden im Umland von Zentren: Es sollte geprift werden, ob ein eigener Standort
erforderlich ist oder ob eine bessere Anbindung an bestehende Standorte in Nachbargemeinden
ausreicht.

e Periphere Gemeinden mit dlterer Bevélkerung: Hier sollten Erreichbarkeit, Lieferangebote und

gemeinschaftliche Mobilitdt besonders berlcksichtigt werden.

4.4 | Schlussfolgerung

Die  Sicherung der LEH-Nahversorgung erfordert einen gemeindespezifischen  Ansatz.
Betriebswirtschaftliche Analysen auf Basis der Bilanzdatenbank der KMU Forschung Austria (BDB 2026)
zeigen eine kritische Umsatzmindestgrofe fir stationare Vollsortimenter, welche in sehr kleinen und
peripheren Gemeinden haufig nicht erreicht werden kann. Dort kénnen mobile, hybride oder
multifunktionale Modelle geeigneter sein. Gemeinden mit bestehendem, aber gefiahrdetem Betrieb

sollten zunachst auf Stabilisierung, Verbundintegration und Nachfolgesicherung setzen.

Die Gemeinde sollte vor allem als koordinierende und ermoglichende Akteurin auftreten. Ihre Aufgaben
liegen in der Analyse des tatsachlichen Bedarfs, der Sicherung geeigneter Standorte, der Vermittlung von

Betreiber*innen, der Nutzung von Fordermdglichkeiten und der Koordination regionaler Partner.

Malnahmen sollten nicht allein danach bewertet werden, ob ein Standort eroéffnet wird. Entscheidend
ist die dauerhafte wirtschaftliche Tragfahigkeit, die tatsdchliche Erreichbarkeit, die Nutzung durch
Haushalte ohne Pkw und die Anpassung des Angebots an die lokale Nachfrage. Die Sicherung der
Nahversorgung ist damit eine kombinierte Aufgabe von Gemeindeentwicklung, Raumordnung, Mobilitat,

einer aktiven Zivilgesellschaft und Wirtschaftsforderung.
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Anhang

Methodische Hinweise

Die Arbeitsstattenergebnisse der Leistungs- und Strukturstatistik der Statistik Austria fir den LEH (ONACE
47.11-0) bilden die Datengrundlage fir die vorliegende Analyse. Seit dem Jahr 2021 sind in den Daten
alle Arbeitsstatten von operativ tatigen Unternehmen (rechtliche Einheit) im LEH erfasst, die entweder
einen Jahresumsatz von mehr als € 500,- oder mindestens einen Beschaftigten haben und deren
Unternehmensstammdaten durch Verwaltungsquellen abgesichert sind. Davor lag der Grenzwert bei
€ 10.000,-.

Im Rahmen dieser Studie ist eine Beriicksichtigung von praxisorientierten Umsatzuntergrenzen, wie sie
in der Studie Der stationdre Einzelhandel in Osterreich — Geschdfte, Verkaufsflichen und
Konzentrationstendenzen (KMU Forschung Austria, 2024) vorgenommen wurde, methodisch nicht
moglich. Aus diesem Grund bestehen trotz der gleichen Datenbasis zwischen den beiden Studien

Unterschiede bei der Gesamtzahl der Geschafte im LEH.

Ergdnzenden Datenhintergrund liefert die Bilanzdatenbank der KMU Forschung Austria (BDB 2026).
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Datentabellen

Tab. 5 | Anzahl der Gemeinden gesamt bzw. Anzahl der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger 2021-2024, nach Bundeslandern

Gemeinden Gemeinden Gemeinden Gemeinden

Gemeinden Gemeinden Gemeinden Gemeinden

Bundesland ohne LEH ohne LEH ohne LEH ohne LEH
2021* 2022 2023 2024*
2021* 2022 2023 2024*
Burgenland 171 171 171 171 52 52 51 48
Karnten 132 132 132 132 16 17 15 15
Niederosterreich 573 573 573 573 124 108 114 115
Oberosterreich 438 438 438 438 101 96 97 105
Salzburg 119 119 119 119 14 13 14 12
Steiermark 286 286 286 285 25 20 24 30
Tirol 277 277 277 277 57 64 61 63
Vorarlberg 96 96 96 96 15 12 13 13
Wien** 1(23) 1(23) 1(23) 1(23) 0 0 0 0
. . 2.093 2.093 2.093 2.092
Osterreich** 404 382 389 401
(2.115) (2.115) (2.115) (2.114)

Anmerkung: Die Zahl der Gemeinden ist fur jedes Jahr mit Stand vom 1. Januar des darauffolgenden Jahres angegeben. Die in der Tabelle dargestellten Zahlen fur die Jahre 2021-2022 wurden aufgrund methodischer
Anpassungen revidiert und kénnen von den Zahlen im Bericht aus dem Jahr 2024 abweichen.

*) Anderung ab Stichtag 1.1.2025: Fusion der Gemeinden Séchau (62252) und Fiirstenfeld (62267) zum neuen Gebietsstand der Gemeinde Fiirstenfeld mit der Gemeindekennziffer 62280.

Anderung ab Stichtag 1.1.2022: 3 Gemeinden entfernt, 1 Gemeinde hinzugefiigt (Gemeindezusammenlegung in Tirol per 1.1.2022): 70327 Matrei am Brenner, 70330 Mihlbachl und 70341 Pfons zu 70370 Matrei am Brenner
zusammengelegt. **) In den Auswertungen im Bericht wurde Wien nicht als eine Gemeinde, sondern entsprechend seiner 23 Bezirke gezahlt, wodurch sich die Anzahl der Gemeinden in den Tabellen erhoht.

Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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Tab. 6 | Anzahl der Einwohner in Gemeinden gesamt bzw. Anzahl der Einwohner in Gemeinden ohne LEH-Nahversorger 2021-2024, nach Bundeslandern

Bundesland

Burgenland
Karnten
Niederdsterreich
Oberdsterreich
Salzburg
Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

Osterreich

Einwohner
gesamt
2021

297.583
564.513
1.698.796
1.505.140
562.606
1.252.922
764.102
401.674
1.931.593

8.978.929

Einwohner
gesamt
2022

301.250
568.984
1.718.373
1.522.825
568.346
1.265.198
771.304
406.395
1.982.097

9.104.772

Einwohner

gesamt

2023

301.951
569.744
1.723.723
1.530.349
571.479
1.269.801
775.970
409.973
2.005.760

9.158.750

Einwohner
gesamt
2024*

301.790
570.095
1.727.514
1.535.519
572.846
1.271.716
777.660
411.784
2.028.289

9.197.213

Einwohner in
Gemeinden
ohne LEH
2021

41.725
22.663
142.306
118.629
10.504
39.997
36.984
7.923

0
420.731

Einwohner
Gemeinden
ohne LEH
2022

42.983
23.366
127.829
111.926
9.710
36.618
42.446
6.178

0
401.056

in | Einwohner

Gemeinden

ohne
2023

42.267
20.782
134.330
111.651
12.500
42.314
40.980
6.389

0
411.213

Einwohner in
Gemeinden
ohne LEH
2024

37.219
22.013
136.008
119.633
9.351
51.182
40.882
6.464

0
422.752

Anmerkung: Die Zahl der Einwohner*innen ist fur jedes Jahr mit Stand vom 1. Januar des darauffolgenden Jahres angegeben. Die in der Tabelle dargestellten Zahlen fur die Jahre 2021-2022 wurden aufgrund methodischer

Anpassungen revidiert und kdnnen von den Zahlen im Bericht aus dem Jahr 2024 abweichen.

Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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Tab. 7 | Anzahl der Gemeinden gesamt bzw. Anzahl der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger 2021-2024, nach Urban-Rural-Typologie

Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden
ohne LEH|ohne LEH|ohne LEH|ohne LEH

Gebiete, in denen die Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden

liegen 2022 2023 2024*
2021* 2022 2023 2024*
101 - Urbane GroRzentren** 133 133 133 133 5 4 4 3
102 - Urbane Mittelzentren 46 46 46 46 2 1 1 1
103 - Urbane Kleinzentren 81 81 81 81 7 7 8 9
210 - Regionale Zentren, zentral 48 48 48 48 5 7 6 3
220 - Regionale Zentren, intermediar 31 31 31 31 1 1 1 1
310 - Landlicher Raum im Umland von
468 468 468 468 87 84 85 85
Zentren, zentral
320 - Landlicher Raum im Umland von
] _ 38 38 38 38 9 7 7 12
Zentren, intermediar
330 - Landlicher Raum im Umland von
. 38 38 38 38 14 8 10 11
Zentren, peripher
410 - Landlicher Raum, zentral 627 627 627 626 122 111 117 122
420 - Landlicher Raum, intermediar 245 245 245 245 59 58 53 56
430 - Landlicher Raum, peripher 360 360 360 360 93 94 97 98
Osterreich** 2.115 2.115 2.115 2.114 404 382 389 401

Anmerkung: Die Zahl der Gemeinden ist fur jedes Jahr mit Stand vom 1. Januar des darauffolgenden Jahres angegeben. Die in der Tabelle dargestellten Zahlen fur die Jahre 2021-2022 wurden aufgrund methodischer
Anpassungen revidiert und konnen von den Zahlen im Bericht aus dem Jahr 2024 abweichen.
*) Anderung ab Stichtag 1.1.2025: Fusion der Gemeinden Séchau (62252) und Fiirstenfeld (62267) zum neuen Gebietsstand der Gemeinde Fiirstenfeld mit der Gemeindekennziffer 62280.
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Anderung ab Stichtag 1.1.2022: 3 Gemeinden entfernt, 1 Gemeinde hinzugefiigt (Gemeindezusammenlegung in Tirol per 1.1.2022): 70327 Matrei am Brenner, 70330 Miihlbachl und 70341 Pfons zu 70370 Matrei am Brenner

zusammengelegt. **) In den Auswertungen im Bericht wurde Wien nicht als eine Gemeinde, sondern entsprechend seiner 23 Bezirke gezahlt, wodurch sich die Anzahl der Gemeinden in den Tabellen erhéht.
Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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Tab. 8 | Anzahl der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger, nach Verstadterungsgrad, 2021-2024

Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden

Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden

Verstadterungsgrad ohne LEH|ohne LEH]|ohne LEH|ohne LEH
2021* 2022 2023 2024*
1 - Dicht besiedelte Gebiete (Stadt) 28 28 40 40 0 0 0 0
2 - Gebiet mit mittlerer Besiedlungsdichte
380 380 449 449 21 23 31 26

(Kleinere Stadte und Vororte)
3 - Dunn besiedeltes Gebiet (Landliche

) 1.707 1.707 1.626 1.625 383 359 358 375
Gebiete)
Osterreich** 2.115 2.115 2.115 2.114 404 382 389 401

Anmerkung: Die Zahl der Gemeinden ist flr jedes Jahr mit Stand vom 1. Januar des darauffolgenden Jahres angegeben. Die in der Tabelle dargestellten Zahlen fir die Jahre 2021-2022 wurden aufgrund methodischer
Anpassungen revidiert und kénnen von den Zahlen im Bericht aus dem Jahr 2024 abweichen.

*) Anderung ab Stichtag 1.1.2025: Fusion der Gemeinden Séchau (62252) und Fiirstenfeld (62267) zum neuen Gebietsstand der Gemeinde Fiirstenfeld mit der Gemeindekennziffer 62280.

Anderung ab Stichtag 1.1.2022: 3 Gemeinden entfernt, 1 Gemeinde hinzugefiigt (Gemeindezusammenlegung in Tirol per 1.1.2022): 70327 Matrei am Brenner, 70330 Miihlbachl und 70341 Pfons zu 70370 Matrei am Brenner
zusammengelegt. **) In den Auswertungen im Bericht wurde Wien nicht als eine Gemeinde, sondern entsprechend seiner 23 Bezirke gezahlt, wodurch sich die Anzahl der Gemeinden in den Tabellen erhéht.

Quelle: Statistik Austria, Regionale Gliederungen; Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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Tab. 9 | Anzahl der Standorte der LEH-Nahversorgung, nach Bundesland, 2021-2024

Bundesland ESU MSU Gesamt | ESU MSU Gesamt | ESU MSU Gesamt | ESU MSU Gesamt
undeslan
2021 2021 2021 2022 2022 2022 2023 2023 2023 2024 2024 2024
159 174 333 159 178 337 157 194 351 153 206 359

Burgenland

Karnten 205 404 609 204 402 606 217 383 600 234 374 608
Niederdsterreich 627 1.016 1.643 638 1.099 1.737 640 1.103 1.743 637 1.095 1.732
Oberdsterreich 535 785 1.320 549 803 1.352 538 804 1.342 532 814 1.346
Salzburg 246 342 588 251 371 622 252 365 617 248 370 618
Steiermark 498 707 1.205 501 743 1.244 503 761 1.264 503 762 1.265
Tirol 324 594 918 317 617 934 323 605 928 315 602 917
Vorarlberg 193 240 433 201 237 438 208 239 447 206 218 424
Wien 573 1.184 1.757 568 1.224 1.792 581 1.230 1.811 622 1.235 1.857
Osterreich 3.360 5.446 8.806 3.388 5.674 9.062 3.419 5.684 9.103 3.450 5.676 9.126

Anmerkung: ESU = Einstandortunternehmen, MSU = Mehrstandortunternehmen
Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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