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Drohende Saatgut-Monopole durch
Gentechnik-Deregulierung

Im Vorfeld des erwarteten Gesetzesvorschlags fur eine
Deregulierung von Neuer Gentechnik (NGT) schlagen
Saatgutzuchter:innen, Bauer:innenverbande und
Umweltschutzorganisationen Alarm. Eine Aufweichung des
EU-Gentechnikrechts konnte zu einer Flut von patentiertem
Saatgut fihren und schwerwiegende Folgen fiur kleine und
mittlere Saatgutzlchter:innen, Bauer:innen,
Lebensmittelhersteller:innen und Verbraucher:innen
haben. Die Zivilgesellschaft fordert die Agrarminister:innen
auf, sich gegen diese Deregulierung zu positionieren.

Patente schranken die Auswahlmaoglichkeiten beim Saatgut ein. (©Pixarbay)

Im Vorfeld des fur den 5. Juli erwarteten Gesetzesvorschlags fur
eine Deregulierung von Neuer Gentechnik (NGT) schlagen 100
Saatgutzuchter:innen, Bauer:innenverbande und
Umweltschutzorganisationen Alarm bei Europas



Agrarminister:innen:

~Wenn das EU-Gentechnikrecht dereguliert wird, wird es in der
EU zu einer Flut von patentiertem Saatgut kommen, die sowohl
gentechnisch verandertes als auch konventionelles Saatgut
umfassen wird“, warnen die Unterzeichner:innen. , Dies hatte
schwerwiegende Folgen, vor allem fur kleine und mittlere
Saatgutzuchter:innen, Bauer:innen, Lebensmittelhersteller:innen
und Verbraucher:innen.”

Offener Brief fordert ein Eingreifen der
Agrarminister:innen

In dem Offenen Brief fordert die Zivilgesellschaft die
Agrarminister:innen aus ganz Europa auf, sich gegen eine
Aufweichung des EU-Gentechnikrechts zu positionieren und
einen derartigen Gesetzgebungsprozess nicht weiter
voranzutreiben. Die Auswirkungen einer Gesetzesanderung auf
Patente auf Saatgut wurden durch die EU-Kommission nicht
evaluiert, obwohl von Anfang an klar war, dass sie
schwerwiegende Bedrohungen sowohl fur die Landwirtschaft als
auch fur die Saatgutzucht mit sich bringen werden.

In Osterreich unterzeichneten ReinSaat GmbH, ARCHE NOAH, IG
Saatgut, die bauerlichen Organisationen BIO AUSTRIA Erde &
Saat sowie OBV - Via Campesina Austria, ARGE Gentechnik-frei,
die Arbeiterkammer, FIAN Osterreich und GLOBAL 2000 den
Offenen Brief an Landwirtschaftsminister Norbert Totschnig.


https://www.global2000.at/sites/global/files/230703_Patente-NGTs-offenerBrief_HBMTotschnig.pdf
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Patentiertes gentechnisch verindertes Saatgut in Europa als Ergebnis
einer Deregulierung des EU-Gentechnikrechts verhindern

Sehr geehrter Herr Bundesminister Totschnig,

wir wenden uns an Sie, um vor einer maglichen Flut von patentiertem Saatgut zu warnen - als
Ergebnis einer weitreichenden Deregulierung des EU-Gentechnikrechts. Mit ihrem bevorstehenden
Gesetzesvorschlag dber "neue genomische Techniken” ([NGT) beabsichtigt die EU-Kommission, die
grofte Mehrheit der Meue Gentechnik- Pflanzen vom EU-Gentechnikrecht auszunehmen. Fast alle,
wenn nicht sogar alle Pflanzen, die mit Methoden der Neuen Gentechnik entwickelt wurden, sind
durch Patente geschitzt. Wir sind zutiefst besorgt uber die Auswirkungen dieser Patente auf die
Rechte der Bauern und Bauerinnen auf Saatgut, auf kleine und mittlere konventionelle und
biologische Saatgutzichterinnen, auf die Konsumentinnen, auf unser Lebensmittelsystem und auf
die Vielfalt der Kulturpflanzen.

Im Gegensatz zur konventionellen Pflanzenzichtung sind bei den neuen gentechnischen Verfahren
sowohl die Vierfahren als auch die Produkte nach EU-Recht patentierbar
(EU-Biotechnologie-Richtlinie 98/44). Espacenet, die Datenbank des Européischen Patentamts, listet
rund 700 Patentanmeldungen allein fur "CRISPR/Cas9 und Pflanzen” auf. Auf internationaler Ebene
wurden dber 20.000 Patentanmeldungen eingereicht, die sich auf den Begriff
"CRISPR/Cas9-Pflanze" beziehen. Die Patentanmeldungen beziehen sich in der Regel sowohl auf
das spezifische technische Verfahren (z. B. die Verwendung von CRISPR/Cas9 zur Erhdhung des
Starkegehalts in Kartoffeln) als auch auf spezifische) Eigenschaften, die sich aus dem Verfahren
ergeben (z. B. die Resistenz gegen eine bestimmte Krankheit bei der Keimung unter hoheren
Temperaturen). Der Umfang der Patentanspriche ist oft sehr weit gefasst. Die Patente
beanspruchen in der Regel alle Pflanzen mit dem spezifizierten Merkmal, unabhangig davon, wie die
Pflanzen gezichtet wurden - auf diese Weise kann der Geltungsbereich der Patente auch fir
konventionell geziichtete Pflanzen und baduerliches, lokales und traditionelles Saatgut gelten,
obwohl diese nach EU-Recht nicht patentierbar sein dirften. Derartige Patente erstrecken sich
zudem nicht nur auf die Pflanzen und das Saatgut, sendern auch auf die Ernte und die
Lebensmittelprodukte, die das Merkmal enthalten. Es gibt Beispiele fur Patente, bei denen sich die
Anspruche auf Silage und Futtermittel, Bier, Salate und Sandwiches erstrecken. Wer eine Pflanze,
die ein patentiertes Merkmal enthidlt, kommerziell nutzen méchte, muss den Patentinhaber um
Zustimmung bitten, vertraglichen Beschrankungen fiir die Nutzung des Merkmals zustimmen und
Lizenzgeblhren entrichten,



Wenn neues gentechnisch verandertes Saatgut von den europdischen GVO-Rechtsvorschriften
ausgenommen wird, flhrt dies zu einer Flut von patentiertem Saatgut, das auf den Markt kemmt,
und zu einem "Patentdickicht", das fir die meisten Pflanzenziichterinnen und Landwirtiinnen fast
unméoglich zu durchschauen ist. Dieses Dickicht wird in der Praxis den freien Zugang zu genetischem
Material fur Pflanzenzuchter:innen unterbinden, was fir die Entwicklung neuer Sorten unerlasslich
ist. Patente auf Saatgut behindern die Innovation in der Pflanzenziichtung eher, als dass sie sie
fordern, da sie den Zugang zu wichtigen Pflanzenmerkmalen blockieren oder ihn auf diejenigen
beschranken, die fir eine Lizenz bezahlt haben, sofern diese berhaupt verfiigbar ist. Vor allem
kleine und mittlere Saatgutzichterinnen, die nicht Gber die rechtlichen oder finanziellen Mittel
verfigen, um die Patentlandschaft zu bewerten oder Lizenzgeblhren zu zahlen, werden vom Markt
verdrangt, was die Macht der globalen Saatgutkonzerne weiter starkt. Das Gleiche gilt fir
Landwirtinnen, die nicht wissen kbnnen, ob ihr traditionelles Saatgut patentierte genetische
Informationen enthalt oder damit verunreinigt ist. Durch die Verringerung der genetischen Vielfalt,
die flr die Entwicklung neuer Nutzpflanzen zur Verfligung steht, werden Patente die Moglichkeiten
zur Entwicklung klimafitter Mutzpflanzen einschranken und die Auswahl fir Landwirt:innen und
Verbraucher:iinnen verringern. AuBerdem sind die Landwirtiinnen einem grolieren Risiko ausgesetzt,
wegen Patentverletzungen in Bezug auf die urspriinglichen Eigenschaften ihres traditionellen
Saatguts oder infolge genetischer Verunreinigungen verklagt zu werden. Zudem stellen Patente auf
Saatgut eine Bedrohung fiir die kiinftige Ernahrungssicherheit dar. Sie schranken nicht nur die
Wahlmaglichkeiten der Konsumentinnen und Erzeuger:innen ein, sondern kénnten auch zu einem
Anstieg der Lebensmittelpreise fUhren.

Die Probleme, die Patente fir den europaischen Pflanzenzichtungssektor, die Landwirt:innen und
die Konsumentinnen mit sich bringen, sind bekannt. In der aktuellen Debatte (iber die Regulierung
fiir Neue Gentechnik versucht die EU-Kommission in Form der DG Sante dieses Thema dennoch
auszuklammern. Die dsterreichischen sowie die deutschen und piederlandischen
Pflanzenzlchterverbande geben an, dass sie sowohl gegen Patente auf konventionell gezichtete
Pflanzen als auch gegen Patente auf Neue Gentechnik seien. Sie erklaren aber nicht, wie dies
maoglich sein soll, wahrend mehrere ihrer Mitglieder weiterhin neue Patente beantragen.
Vorgeschlagene Lizenzierungsplattformen wie die ACLP (Agricultural Crop Licensing Platform) sind
keine Losung. Das Saatgut bleibt patentiert und die Zichter:innen und Landwirtinnen missen
weiterhin fir die Nutzung bezahlen. Die Entwickler von Gentechnik-Pflanzen werden weiterhin die
Bedingungen fur den Zugang zu ihren geschitzten Technologien und Produkten festlegen. Es
besteht die Gefahr von Patentstreitigkeiten. Die Vermehrung und damit auch die regionale
Anpassung der Sorten wird verboten sein.

Viele Zichterinnen- und Bauerinnenverbande, aber auch Konsumentinnen- und
Umweltorganisationen lehnen Patente auf Saatgut zu Recht ab. Gerade in Zeiten der Klima- und
Biodiversitatskrise ist es wichtig, dass eine ausreichende Vielfalt an genetischen Ressourcen fir die
weitere Zichtung und Nutzung durch Zichterinnen und Landwirt:innen zur Verflgung steht.

Der Gesetzgebungsprozess fir eine Deregulierung von NGTs darf nicht weiter vorangetrieben
werden, da die Auswirkungen einer Gesetzesanderung auf Patente auf Saatgut nicht evaluiert
wurden, obwaohl sie sowohl fir die Landwirtschaft als auch fir den Zichtungssektor



schwerwiegende Bedrohungen mit sich bringen. Es reicht nicht mehr zu sagen, dass der kommende
Gesetzesvorschlag fur Meue Gentechnik sich nicht mit Patenten befassen wird. Denn wenn er den
Markteintritt von patentiertem Saatgut und die Ausweitung des Geltungsbereichs von Patenten auf
konventionelles Saatgut fordert, befasst er sich sehr wohl mit Patenten - und zwar auf eine Art und
Weise, die fur viele Zichterinnen und Landwirtinnen inakzeptabel ist und die den Zielen des
Européischen Green Deals zuwiderlaufen wiirde.,

Insbesondere fir die osterreichische Landwirtschaft und Saatgutzucht, aber auch fur die gesamte
Lebensmittelwirtschaft in der EU steht viel auf dem Spiel.

Wir bitten um einen personlichen Termin und freuen uns, sobald wie méglich
von lhnen zu hdren

Mit freundlichen Gruen,
im Mamen der Unterzeichner:innen,

Mag.” Brigitte Reisenberger
GLOBAL 2000
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Gemeinsam mit weiteren 90 europadischen Zichterinnen- und Bauerinnenverbanden,
Lebensmittelherstellerinnen, Konsumentinnen- und Umweltorganisationen.

Offener Brief an Landwirtschaftsminister Norbert Totschnig
(©Global 2000)

Patente auf NGT-Pflanzen und deren
Auswirkungen



Fast alle, wenn nicht sogar alle Pflanzen, die mit NGT entwickelt
werden, sind durch Patente geschutzt.

»,Die EU-Kommission hat die enge Verstrickung von Patenten
und Neuer Gentechnik bisher ignoriert. Der geleakte
Gesetzesentwurf fordert jedoch den Markteintritt von
patentiertem Saatgut und somit die Monopolisierung von
Saatgut. Gentechnik ist nicht nur eine wissenschaftliche Technik,
sondern ein Hebel fur die Grol8konzerne, ihre Kontrolle Uber
unser Ernahrungssystem weiter auszubauen!”, so Katherine
Dolan, ARCHE NOAH.

Bisher schreibt das EU-Gentechnikrecht die Ruckverfolgbarkeit
und Kennzeichnung fur gentechnisch veranderte Organismen
(GVO) vor. Nach intensiver Lobbyarbeit der Chemie- und
Saatgutindustrie ist die EU-Kommission nun scheinbar bereit,
Saatgut, das mit Neuer Gentechnik erzeugt wurde, von den GVO-
Vorschriften der EU auszunehmen.

Patentierte Eigenschaften von Pflanzen?

Im Gegensatz zur konventionellen Pflanzenzucht sind sowohl die
Verfahren als auch die Produkte der neuen gentechnischen
Verfahren nach EU-Recht patentierbar. Espacenet, die
Datenbank des Europadischen Patentamts, listet rund 700
Patentanmeldungen allein far "Crispr-Cas9 und Pflanzen" auf,
offizielle Zahlen fehlen. Auf internationaler Ebene wurden Uber
20.000 Patentanmeldungen eingereicht, die sich auf den Begriff
"Crispr-Cas9-Pflanze" beziehen.

Die Patentanmeldungen beziehen sich in der Regel sowohl auf
das spezifische technische Verfahren (z.B. die Verwendung von
Crispr-Cas9 zur Erhohung des Starkegehalts in Kartoffeln) als
auch auf die spezifische Eigenschaften, die sich aus dem
Verfahren ergeben (z.B. die Resistenz gegen eine bestimmte
Krankheit bei der Keimung unter hoheren Temperaturen).

Der Umfang der Patentanspruche ist oft sehr weit gefasst. Die


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A31998L0044

Patente beanspruchen in der Regel alle Pflanzen mit dem
spezifizierten Merkmal, unabhangig davon, wie die Pflanzen
gezuchtet wurden - auf diese Weise kann der Geltungsbereich
der Patente auch fur konventionell gezuchtete Pflanzen und
bauerliches, lokales und traditionelles Saatgut gelten, obwohl
diese nach EU-Recht nicht patentierbar sind. Derartige Patente
erstrecken sich daruber hinaus auch auf die Ernte und die
Lebensmittel, die das beanspruchte Merkmal enthalten.

Freier Zugang zu Saatgut gefordert!

~Wenn NGT-Saatgut nicht mehr im EU-Gentechnikrecht geregelt
sein sollte, fuhrt dies zu einer Flut von patentiertem Saatgut,
das auf den Markt kommt, und zu einem ’Patentdickicht’, das fur
die meisten Pflanzenzuchter:innen und Landwirt:innen
undurchschaubar wird. Dies wird den Zugang zu genetischem
Material fur Pflanzenzlchter:innen massiv behindern, obwohl der
freie Zugang fur die Entwicklung neuer Sorten unerlasslich ist”,
so Eva Gelinsky, politische Koordinatorin der IG Saatgut.

Saatgutpatente behindern die Innovation in der
Pflanzenzichtung eher, als dass sie sie fordern, da sie den
Zugang zu wichtigen Pflanzenmerkmalen blockieren oder ihn auf
diejenigen beschranken, die fur eine Lizenz bezahlt haben,
sofern diese verfugbar ist.

Schwerwiegende Folgen fur
Saatgutzuchter:innen, Bauer:innen und
Verbraucher:innen

»,Vor allem kleine und mittlere Pflanzenzichter:innen werden
vom Markt verdrangt. Das vergroRert die Macht der globalen
Saatgutkonzerne. Die Deregulierung der Neuen Gentechnik wird
ganz bewusst zur Schaffung neuer Saatgut-Monopole genutzt!“,
kritisiert Rafael Graf, Geschaftsfuhrer der ReinSaat GmbH.

,Die Deregulierung von Neuer Gentechnik ist eine Gefahr fur



Bauerinnen und Bauern. Denn nicht nur die Verfahren der Neue
Gentechnik, sondern damit auch Pflanzeneigenschaften konnen
patentiert werden. Das Vermehren ihres eigenen traditionellen
Saatguts wird fur Bauerinnen und Bauern dann zum finanziellen
Hochrisiko-Projekt. SchlieSlich kdnnen sie nicht wissen, ob das
Saatgut nicht bereits patentierte genetische Informationen
enthalt. Wenn dem so ist, drohen Patentverletzungsklagen, die
bauerliche Existenzen gefdahrden kdnnen. Offnet man die Tlre
fur NGT-Pflanzen, werden daher Bauern und Bauerinnen zu
zahlenden Bittstellern bei Konzernen*, so BIO AUSTRIA Obfrau
Barbara Riegler.

Patente schranken Auswahimoglichkeiten
beim Saatgut ein

Patente schranken zudem die Auswahlmoglichkeiten beim
Saatgut ein. Gleichzeitig wird die Moglichkeit, klimaresistente
Nutzpflanzen zu zUchten, durch die Verringerung der
genetischen Vielfalt eingeschrankt.

»,Gerade in Zeiten der Klima- und Biodiversitatskrise ist es
wichtig, dass den Zuchter:innen und Bauer:innen eine
ausreichende Vielfalt an genetischen Ressourcen fur die lokale
Zuchtung und Nutzung zur Verfugung steht. Die Zukunft liegt in
einer vielfaltigen Landwirtschaft und selbstbestimmten
Ernahrung, die Hand in Hand mit echtem Klima- und
Umweltschutz geht”, betont Brigitte Reisenberger,
Gentechniksprecherin von GLOBAL 2000, abschliefsend.
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