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The Systemantics of Meat — Warum
Ernahrungspolitik ohne Verstandnis fir Fleisch
scheitern kann

Neue Studie warnt: Wer Ernahrungspolitik ohne Fleisch denkt,
Ubersieht komplexe Systeme. ,Systemantics of Meat” pladiert fir
Vielfalt statt Verbote.

Eine Kuh ruht auf einer Almwiese — Symbol fir das komplexe Zusammenspiel von
Tierhaltung, Landschaftspflege und Erndhrungssystemen, das die neue Studie ,The
Systemantics of Meat" beleuchtet.
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Ein Gegenpol zur Simplifizierung der
Ernahrung

Wé&hrend Erndhrungsempfehlungen weltweit zunehmend in
Richtung pflanzenbasierter Kost tendieren, fordert eine aktuelle
wissenschaftliche Publikation zum Innehalten auf.

Unter dem Titel ,,The Systemantics of Meat in Dietary


https://redaktion.fleischundco.at/wp-content/uploads/2025/10/10Annex.pdf

Policy Making, or How to Professionally Fail at
Understanding the Complexities of Nourishment** erschien
im September 2025 ein Beitrag in der Fachzeitschrift

, verfasst von Frédéric Leroy (Vrije Universiteit
Brussel), Peer Ederer (Global Food & Agribusiness Network),
Michael R. F. Lee (University of Bristol) und Giuseppe Pulina
(University of Sassari).

Die Studie richtet sich gegen vereinfachte politische
Ernahrungskonzepte, die Fleisch pauschal als Problem
darstellen. Stattdessen argumentieren die Autor:innen, dass
Nahrungssysteme historisch, kulturell und 6kologisch derart
komplex sind, dass zentral gesteuerte Losungen fast
zwangslaufig scheitern.

Auch der jungst veroffentlichte EAT-Lancet 2.0-Report wird in
diesem Zusammenhang kritisch gesehen. Die Uberarbeitete
Empfehlung fur eine Uberwiegend pflanzenbasierte Erndhrung
steht derzeit im Zentrum einer wissenschaftlichen Debatte:
Fachleute werfen dem Bericht vor, mit fehlerhaften Zahlen zu
operieren und die Bedeutung von Fleisch fur
Nahrstoffversorgung, Gesundheit und
Ernahrungssicherheit zu unterschatzen.

Wie am 21. September 2025 berichtete
(,,EAT-Lancet 2.0: Kritik an falschen Zahlen und der
Debatte um Fleisch*), bemangeln Erndhrungsexpert:innen,
dass zentrale Datengrundlagen inkonsistent seien und die
pauschale Reduktionslogik der EAT-Lancet-Kommission den
realen Versorgungsbedingungen in vielen Regionen nicht
gerecht werde.

Die Autor:innen von ,,The Systemantics of Meat* sehen darin ein
Beispiel fir genau jene ,,Systemblindheit®, vor der sie
warnen: Ernahrungspolitik dirfe nicht auf globalen
Durchschnittswerten beruhen, sondern musse die
Vielschichtigkeit kultureller, 6kologischer und
O6konomischer Kontexte berlcksichtigen.


https://redaktion.fleischundco.at/wp-content/uploads/2025/10/10Annex.pdf
https://redaktion.fleischundco.at/wp-content/uploads/2025/10/10Annex.pdf
https://redaktion.fleischundco.at/info-politik/eat-lancet-2-0-kritik-an-falschen-zahlen-und-der-debatte-um-fleisch
https://redaktion.fleischundco.at/info-politik/eat-lancet-2-0-kritik-an-falschen-zahlen-und-der-debatte-um-fleisch

Ziel und Ausgangspunkt der Studie

Die Forschenden analysieren, wie wissenschaftliche
Empfehlungen, politische Programme und gesellschaftliche
Narrative zunehmend auf globale Reduktionsziele fur Fleisch
und tierische Produkte ausgerichtet werden.

Sie sehen darin ein Symptom fur ein tieferes Missverstandnis:
Erndhrung wird politisiert, ohne die Funktionsweise
realer Ernahrungssysteme zu verstehen.

Ziel der Publikation ist es, diese ,,Systemantik* - also die
Tendenz, komplexe Systeme mit simplen
Steuerungsmechanismen zu uberformen - offenzulegen und
wissenschaftlich zu kritisieren.

Zentrale Argumente: Ernahrung ist kein
simples Gleichungssystem

Im Mittelpunkt steht die Erkenntnis, dass Ernahrungssysteme
mehrdimensionale, adaptive Gebilde sind, die sich tber
Jahrtausende entwickelt haben.

Sie verbinden Biologie, Kultur, Okonomie und Okologie — und
sind eng mit Landwirtschaft, Handel und sozialer Struktur
verflochten.

Die Autor:innen betonen funf Hauptaspekte, die in der
modernen Ernahrungspolitik haufig tbersehen werden:

Aspekt Kernaussage der Studie
Komplexitat von Nahrungssysteme sind
Erndhrungssystemen Ergebnis historischer

Entwicklung, kultureller
Anpassung und 6kologischer
Zwange. Vereinfachte
Leitdiaten ignorieren diese
Vielfalt.

Gefahren zentraler Steuerung |Politische Eingriffe von oben —




Aspekt Kernaussage der Studie

etwa durch standardisierte
Erndhrungsvorgaben - fuhren
oft zu unbeabsichtigten Folgen
und gesellschaftlicher

Instabilitat.
Bedeutung tierischer Fleisch und Milchprodukte
Lebensmittel liefern nicht nur essenzielle

Nahrstoffe, sondern tragen zur
Bodenfruchtbarkeit,
Kreislaufwirtschaft und
landlichen Entwicklung bei.

Soziobkonomische Dimension [Nutztierhaltung ist in vielen
Landern Schlussel fur
Einkommen, Unabhangigkeit
und Erndhrungssicherheit —
besonders fir Frauen.

Notwendigkeit von Vielfalt Ernahrungspolitik sollte
dezentral, flexibel und
kultursensibel gestaltet werden
- nicht global vereinheitlicht.

Methodischer Ansatz

Die Studie ist kein Datensatz, sondern eine systemische,
interdisziplindre Analyse, die historische, agrarokonomische,
ernahrungsphysiologische und gesellschaftstheoretische
Perspektiven verknupft.

Sie stutzt sich auf Beispiele aus der Geschichte — etwa die
Zwangskollektivierung der Landwirtschaft in der
Sowjetunion oder die gescheiterte Bio-Umstellung Sri
Lankas 2021 - um zu zeigen, wie zentral verordnete
Erndhrungspolitik reale Risiken fur Erndhrungssicherheit und
geselischaftliche Stabilitat birgt.

Dariber hinaus verweist sie auf moderne Modelle der
Systemtheorie, um zu erklaren, weshalb Ernahrung nicht
linear steuerbar ist. Nahrungssysteme reagieren auf Eingriffe



adaptiv — oft mit unvorhersehbaren Konsequenzen.

Kritik an der ,,Grof3en Ernahrungswende**

Im Fokus steht die Auseinandersetzung mit globalen
Kampagnen, die eine ,,Planetary Health Diet* oder
~Fleischwende* propagieren.

Leroy und seine Co-Autoren werfen diesen Konzepten
wissenschaftlichen Reduktionismus vor: Die Reduktion
tierischer Produkte werde zum moralischen Imperativ erhoben,
ohne die funktionalen Wechselwirkungen in Agrarokosystemen
zu berucksichtigen.

,,versuche, zentral zu bestimmen, was die Menschheit
essen soll, wiederholen die Fehler der Vergangenheit®,
sagt Prof. Frédéric Leroy.

~Erndhrungssysteme funktionieren am besten, wenn sie
Vielfalt, Anpassungsfahigkeit und Entscheidungsfreiheit
respektieren — nicht, wenn sie durch starre Plane
vorgeschrieben werden.“

Rolle der Nutztiere: Funktion statt Symbol

Ein zentrales Anliegen der Autor:innen ist, die funktionale
Rolle von Nutztieren wieder in den Mittelpunkt zu ricken.
Fleischliefernde Tierhaltung wird nicht als dogmatischer
Bestandteil der Ernahrung verteidigt, sondern als biologisch-
O6konomische Notwendigkeit in vielen Regionen beschrieben.

e Wiederkauer kdnnen Grunland und Reststoffe
verwerten, die fir menschliche Ernahrung ungeeignet
sind.

e Tierhaltung fordert Nahrstoffkreislaufe durch Dung,
der Béden fruchtbar halt.

e |n vielen Landern sichern Tiere soziale Resilienz und
Einkommen in kleinb&auerlichen Strukturen.

e Fleisch ist nahrstoffdicht und in bestimmten



Lebensphasen schwer gleichwertig ersetzbar.

Empfehlung: Erndhrungspolitik dezentral
denken

Die Autoren fordern, Ernahrungssysteme dezentral, divers
und anpassungsfahig zu gestalten.

Statt globaler Diatempfehlungen sollten regionale Strategien
entwickelt werden, die lokale Ressourcen, Klima, Traditionen
und Ernahrungsbedurfnisse bertcksichtigen.

Als konstruktive Beispiele nennen sie Initiativen wie die Dublin
Declaration of Scientists on the Societal Role of Livestock
und den Nourishment Table, die auf evidenzbasierte,
pluralistische Ansatze setzen.

Einordnung und Bedeutung

Mit ,,The Systemantics of Meat“ legen Leroy und Kollegen einen
wissenschaftlich fundierten, aber auch gesellschaftspolitischen
Beitrag vor, der ein Gegengewicht zur Vereinfachung in der
globalen Ernahrungsdebatte bildet.

Die Studie ruft dazu auf, Fleisch nicht als ideologisches Symbol,
sondern als integralen Bestandteil eines komplexen
Nahrungsnetzwerks zu verstehen - das 6kologisch,
okonomisch und kulturell verankert ist.

Damit liefert sie auch fur die européaische Fleischwirtschaft und
Erndhrungspolitik wichtige Impulse: Transformation ja — aber

auf Grundlage von Systemverstandnis, nicht auf Basis
vereinfachter Narrative.
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